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Журналистское расследование как средство борьбы с коррупцией
1. Коррупция как явление общественной жизни

Прежде всего, необходимо разобраться с содержанием понятия «коррупция».
Наиболее интересное определение коррупции дал Н. Маккиавели - "использование публичных возможностей в частных интересах". 
Верное по существу оно, тем не менее, не позволяет очертить круг наиболее опасных проявлений коррупции, на борьбе с которыми необходимо сосредоточить усилия государства и общества. 

В мировой практике термин «коррупция» (от латинского «corruptio» - подкуп) применяется, как правило, для характеристики прямого использования государственным должностным лицом своего служебного положения в целях личного обогащения. Эта деятельность сопровождается обычно нарушением законодательства. 
Так, в документах ООН по международной борьбе с коррупцией, последняя определяется как злоупотребление государственной властью для получения выгоды в личных целях. Это понятие включает в себя взяточничество (дачу или получение противозаконного вознаграждения за осуществление или не осуществление тех или иных действий), использование государственных средств для удовлетворения потребностей частных лиц. 
Аналогичная идея заложена в Руководстве, подготовленном секретариатом ООН на основе опыта разных стран. Оно включает в понятие коррупции:

кражу, хищение и присвоение государственной собственности должностными лицами;

злоупотребления служебным положением для получения неоправданных личных выгод (льгот, преимуществ) в результате неофициального использования официального статуса.
Междисциплинарная группа по коррупции Совета Европы дала еще более широкое определение: коррупция представляет собой взяточничество и любое другое поведение лиц, которым поручено выполнение определенных обязанностей в государственном или частном секторе, которое ведет к нарушению обязанностей, возложенных на них по статусу государственного должностного лица, частного сотрудника, независимого агента или иного рода отношений, и имеет целью получение любых незаконных выгод для себя и других. В данном случае субъектом коррупционных деяний может быть не только государственное должностное лицо.

Отсюда видно, что в международном сообществе под коррупцией понимается совершение или не совершение какого-либо действия при исполнении обязанностей или по причине этих обязанностей в результате требуемых или  принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие. Считается, что более конкретное содержание данного понятия должно вводится национальным законодательством с учетом особенностей той или иной страны. 

В Российской Федерации до настоящего времени законодательное определение понятия коррупция» отсутствует. В одном из проектов закона "О борьбе с коррупцией" дефиниция "коррупция" определялась как "непредусмотренное законом принятие имущественных и неимущественных благ и преимуществ лицами, уполномоченными на выполнение государственных функций, или лицами, приравненными к ним, с использованием своего статуса и связанных с ним возможностей (продажность), а также подкуп указанных лиц путем противоправного предоставления им физическими и юридическими лицами этих благ и преимуществ".

Проблема определения коррупции для условий современной России весьма актуальна. Эффективная борьба с коррупцией невозможна без достаточно полного и точного раскрытия ее сущности, реальных механизмов и конкретных условий ее возникновения и существования. Тем не менее, в силу сложности коррупции как социального явления это понятие пока не получило однозначного толкования среди специалистов. В раках действующих правовых норм к коррупционной деятельности наиболее часто относят правонарушения, предусмотренные соответствующими статьями действующих Гражданского, и Уголовного Кодексов (Приложение 1).

 Но необходимо признать, что эти коррупционные правонарушения не исчерпывают понятие коррупции как социального явления, оказывающего серьезное негативное влияние на жизнь общества. 

Определение коррупции, видимо, должно, с одной стороны, позволить отнести к понятию коррупции те процессы и явления, которые в современном общественном сознании уже оказались к ней отнесены или сильно с ней связаны. С другой стороны, слишком широкое определение коррупции не позволит выделить ее специфику среди других негативных явлений российской действительности и, соответственно, снизит эффективность борьбы с ней. 

Представляется, что с рассматриваемой точки зрения коррупция может быть определена как противоправное извлечение государственным служащим личной выгоды из своего положения в системе государственной власти или из связанного с ним своего общественного статуса. Эта деятельность осуществляется, как правило, в виде оказания услуг третьим лицам, способным обеспечить имеющиеся у государственного служащего потребности в имущественных или неимущественных благах. Наиболее распространенной формой материальных благ, предоставляемой государственному служащему за оказание услуги, является материальное вознаграждение (деньги или товары), оказание ему или его родственникам и знакомым услуг в других сферах (например, организация туристических поездок). 

Достижение целей коррупционных действий может происходить не сразу, а через некоторые периоды. Например, государственные служащие могут получать гарантии назначения на достаточно высокие должности в негосударственных структурах после их увольнения с государственной службы.

В силу действия запрета государственным служащим на занятие бизнесом, они стараются не принимать личного участия в игре на финансовых рынках, доверяя эту деятельность своим агентам. Агенты же действуют вполне легально: это их бизнес. И в этом последнем случае доказать факты нарушения законодательства и, соответственно, привлечь кого-либо к уголовной или иной ответственности практически невозможно: коррупционеры не оставляют следов передачи и получения инсайдовской информации. 

По мнению специалистов, целесообразно различать коррупцию государственных должностных лиц высокого уровня и коррупцию на бытовом уровне, когда простые граждане вынуждены давать взятки для решения самых насущных жизненных проблем: врачам, учителям и т.п. Цели и механизмы коррупции на этих уровнях сильно различаются.

В коррупционную деятельность на высоком уровне могут быть вовлечены должностные лица, имеющие значительные полномочия и связи в различных органах законодательной и исполнительной власти, экономики, финансов, правоохранительных органов. Эти лица могут обладать неприкосновенностью. Посредством различных правовых комбинаций и решений коррупционная деятельность таких лиц приобретает внешне легитимный характер.

Кроме того, необходимо учитывать, что цели «приватизации власти» не всегда являются личными. На достаточно высоких уровнях управления эти цели чаще всего бывают корпоративными и определяются интересами определенных структур, неких группировок, которые уже со своей стороны содействуют достижению личных целей коррумпированных государственных служащих. 

Общественную опасность представляет любой вид коррупции. Но коррупция на бытовом уровне более заметна для общества и государства, именно против такой коррупции направлены нормы российского законодательства. Коррупция на низшем уровне может успешно расследоваться в рамках традиционных методик расследования взяточничества, служебного подлога и других должностных преступлений. Субъекты такой коррупции не связаны тесно между собой, не  наделены широкими полномочиями, не имеют эффективной, многоуровневой зашиты от возможного привлечения к уголовной или иной ответственности. Существенный признак простой коррупции – отсутствие реальной возможности влиять на высшую законодательную и исполнительную власть.

Необходимо отметить, что отсутствие достаточно разработанной и законодательно закрепленной дефиниции "коррупция" размывает границы этого опасного явления, предоставляя ему скрываться от общественного контроля с помощью механизмов неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны. Это существенно усложняет выявление фактов коррупционной деятельности, увеличивает опасность проведения журналистских расследований по этим фактам. В результате опубликования результатов расследований журналист может быть обвинен в нарушении прав и свобод человека и к нему может быть применена установленная законодательством юридическая ответственность.

Все  вышеизложенное свидетельствует о том, что по сущности своей коррупция является опасным, сложным, распространенным и устойчивым явлением, имеющем антисоциальную, а часто и противоправную направленность.

Опасность коррупции обусловлена тем, что она:

· разрушает один из основополагающих конституционных принципов государственного устройства – законность деятельности его властных структур;

· вызывает широкое недовольство членов общества, несправедливостью принимаемых государственными служащими решений, беззащитностью перед произволом власти;

· подрывает моральные устои общества и дискредитирует государственные органы власти;

· наносит стране политический, экономический и иной ущерб, подрывая возможность ее успешного демократического развития.

Таким образом, коррупция является сложным социально-правовым явлением, оказывающим существенное негативное влияние на демократическое развитие общества, До настоящего времени отсутствуют однозначное восприятие специалистами ее содержания, а также представления о наиболее эффективных способах и средствах борьбы с ней. В силу недостаточной правовой определенности дефиниции "коррупция"  борьба с ней и, в частности, журналистские расследования могут быть сопряжены с нарушением прав и свобод человека, закрепленных в Конституции Российской Федерации, других нормативных правовых актах, общепризнанных принципов и норм международного права, а также с применением к журналистам, проводящим расследования, юридической ответственности. 

2. Журналистское расследование как  средство борьбы  с коррупцией

Журналисты  могут освещать тему коррупции, так же,  как и все остальные темы, используя самые разные методы и жанры: - публиковать  информацию о случаях задержания кого-то правоохранительными органами по подозрению во взяточничестве, комментировать судебные процессы над  коррупционерами,  рецензировать книги, разъясняющие проблемы  борьбы  с коррупцией, публиковать отчеты и репортажи с заседаний парламента, посвященных вопросам противостояния коррупции  и т.д.  Но наиболее серьезным вкладом в борьбу с этим  злом являются проводимые журналистами расследования. 

В качестве примера удачных расследований, осуществленных в последнее время можно назвать публикацию Марка Дейча «Опасные связи.Генеральный прокурор вне закона» (Московский  комсомолец.-12 мая.-1999 г.), о связях  бывшего Генерального прокурора РФ с преступной средой, публикацию Максима Бланта  «Разборки по-братски. Олигархические войны. Эпизод 2001-й.» (Итоги.- 6 марта.- 2001 г.), о борьбе между «Русским алюминием» и Металлургической инвестиционной компанией (МИКОМ), выступление Марии Гридневой «Косухин, будь человеком!» (Московский комсомолец.- 31января.-2001 г.), о коррупционных связях работника МУРа с мошенниками, текст Евгения Толстых:  «Снова «проект века»: ядерный контракт» ("Совершенно секретно" - №5.-  2001 г.), расследовавшего коррупцию в Минатоме и т.д.

Значимость журналистских расследований  в  качестве инструмента антикоррупционного воздействия  объясняется  самим характером этого вида деятельности, которая наиболее ярко характеризует журналистику как средство непосредственного социального контроля, как средство  непосредственной борьбы со всевозможными недугами (в том числе - и с коррупцией), поразившими современное российское общество. Своеобразие  журналистского расследования, как одного из инструментов борьбы с коррупцией, предопределено  особенностями  его предмета и соотносимых с ним целями  и  методами. 

2.1. Коррупция как предмет журналистского расследования

В качестве  предмета журналистского расследования в данном случае  выступают прежде всего соответствующие  деяния, существование которых кто-то пытается  скрыть от общества. Именно в скрытности предмета, кем-то искусственно создаваемой (а значит и – в неизбежности преодолевать созданные кем-то барьеры на пути к  познанию предмета), и заключается  одно из предметных важнейших отличий  журналистского расследования, например, от деятельности журналиста-аналитика, колумниста,  очеркиста, фельетониста и пр. Конечно же, и аналитик, и колумнист, и очеркист, и  фельетонист могут тоже писать о коррупционных преступлениях, тайнах, но уже открытых кем-то, ставших известными. Если же они берутся выявить нечто, специально скрываемое от публики, то  в этом случае они уже ставят перед собой задачу журналиста- расследователя.

Порой  задача борьбы с коррупцией (по крайней мере- в устах журналиста) выглядит грандиозно – например, когда расследователь ставит перед собой цель открыть глаза обществу на коррупционированность тех, кто им правит, рассеять туман, которым стоящие  у кормила власти  очень любят окутывать свою деятельность:

«Главное… заключается в том, чтобы общество ужаснулось своим иллюзиям. Когда в газетах стали появляться "расшифровки" телефонных (и прочих) разговоров, в которых власть предержащие "открывались", представая такими, какие они есть на самом деле (на ум сразу же приходит опубликованный мной перехват - телефонный разговор вице-премьеров  Коха и Казакова, который начинался словами Коха: "Сань, я педераст"), - пришло разочарование. Оказалось, ОНИ не просто такие же, как и МЫ, ОНИ - гораздо хуже. Оказалось, оттого, что вчерашние торговцы тепличными цветами пересели в роскошные кабинеты, они не перестали быть торговцами цветами». (А.Хинштейн. Жизнь за стеклянной витриной.- Московский комсомолец.- 20 июля. -2000г.)

Коррумпированность общества «вообще», вряд ли может серьезно рассматриваться в качестве предмета журналистского расследования. Более реальной, посильной для журналиста,  представляется задача расследования отдельных проявлений коррумпированности. А уж из результатов таких отдельных расследований может складываться полная (в той или иной мере) картина коррумпированности общества и возможных перспектив преодоления этого страшного социального заболевания.

Что же включает в себя явление корруции, которое может  стать предметом  журналистского расследования? Четкое определение ее в российских законах, к сожалению, пока не сформулировано. Однако, исходя из опыта стран, в которых уже существует закрепленное  в законах  понятие коррупции, к ней можно отнести преступные деяния, предусмотренные, например, следующими статьми УК РФ:

-ст.285. Злоупотребление должностными полномочиями;

-ст. 286. Превышение должностных полномочий;

-ст.290. Получение взятки;

-ст.292. Служебный подлог

Каждое  из этих  (а также, возможно, и каких-то иных) преступных деяний может оказаться исключительно актуальным в качестве предмета журналистского расследования.

Информация о  том или ином из них предполагает немедленное вмешательство журналиста в ситуацию,  с тем, чтобы  «по горячим следам» выяснить,  как и почему совершено преступное деяние, что оно представляет собой при ближайшем рассмотрениии, и  какие следствия вытекают из него для общества? Подобная информация  необходима  любому социуму, ибо  без нее невозможна осмысленная борьба за его оздоровление.

Независимо от того, что конкретно будет представлять  собой коррупционное явление, которым  предстоит заниматься журналисту (то ли это получение взятки, то ли – служебный подлог, то ли – злоупотребление служебными полномочиями и пр.), оно  в любом случае может быть отнесено  к одной из трех приведенных ниже групп: 

1. Нераскрытые дела, громкие корупционные преступления, когда есть преступление, но преступник, скажем, находится «в бегах», не найден. Журналисту в этом случае, в известной мере, работать легче, потому что существует много лиц, заинтересованных в том, чтобы преступник был пойман. Журналист  даже может порой рассчитывать на помощь официальных структур, которые, зайдя в тупик, смогут предоставить журналисту необходимые материалы и содействовать ему в проведении расследования (а примеры, когда журналисты раскрывали дела и находили преступников, (что не могла, или не хотела, сделать милиция), есть: - например, раскрытие убийства депутата В. Новоселова и поимка его убийц, совершенные журналистами Санкт-Петербургского Агентства журналистских расследований в 2000-ом году)   

2. Раскрытые дела, которые вызывают у журналиста некоторые сомнения. Ответ на вопрос «почему», «как», «кто» и так далее,  уже есть, уже существует общепринятое мнение, а журналист подвергает сомнению это мнение и начинает собственное расследование. Работать журналисту в такой ситуации очень сложно, потому что рассчитывать на помощь официальных структур не приходится: ведь журналист по сути хочет доказать, что они не правы. Наоборот, часто журналист имеет некоторые проблемы с этими структурами, что мешает расследованию. В таких условиях сложно получить необходимую информацию.

3. Не начатые дела и скрытые преступления. В этом случае журналист должен не только выявить виновных, раскрыть коррупционное деяние, но и доказать сам факт существования преступления. Конечно, заниматься такого рода расследованиями – дело ответственное, и очень сложное. В первых двух случаях есть факт – совершенное преступление, и этим фактом можно оперировать в процессе поиска информации, у журналиста есть конкретная причина его расследования, и на эту причину легко сослаться и, возможно, получить необходимую информацию. Здесь же, такого факта нет, а причину, по которой журналист начал свое расследование, часто приходится скрывать.

В любом случае, расследуя то или иное  преступление, журналист не должен забывать о том, что предмет его интереса должен соотноситься со значимыми для общества функциями, осуществлять которые призвана именно журналистика. То есть, он обязан не просто выявить преступлене (это, все-таки - первоочередная задача правоохранительных органов, а не СМИ), но ясно и талантливо показать, почему так происходит, какие социальные механизмы буксуют, что порождает зло и что мешает его искоренению.

По этому поводу известный   американский  журналист Джон Робертс, в прошлом редактор "Филадельфия инкуайерер" – одной из самых известных газет США, специализирующихся на расследованиях, образно заметил, что цель журналистского расследования  заключается "не в том, чтобы застать политика со спущенными штанами или выявить отдельное нарушение закона, а в том, чтобы докапываться до фактов,  лежащих глубоко под поверхностью, чтобы помочь читателю в понимании того, что происходит в нашем все более сложном мире." (Цит. по: Майкл Берлин. Краткое руководство к проведению расследования. М., 1985.- С. 7.).

Проводя расследование, журналист должен постоянно придерживаться границ избранного предмета. Дело в том что, почти всегда в ходе серьезных расследований выясняется  множество привходящих моментов. Скажем, обнаруживается, что чиновник не только замешан в коррупции, но и занимается браконьерством. Журналисту надо в таком случае заставить себя сосредоточиться на одной стороне  жизнедеятельности своего «героя», связанной с корупцией, оставив другую для  компетентных органов, или другого расследования. Если же, при подготовке  публикации, расследователь увлечется выяснеием подробностей разных сторон «деятельности» героя, то излишние факты могут затормозить ход дела по главному вопросу. Кроме того, слишком пристальное внимание  к  личной жизни героя может натолкнуть аудиторию на мысль о том, что журналист сводит с ним какие-то личные счеты. 

2.2. Цели журналистских расследований коррупции

В качестве основной  цели журналистских расследований  чаще всего предполагается выявление скрываемых от общества коррупционных преступлений. В каждом отдельном случае расследование может способствовать достижению какого - то конкретного политического или экономического результата (например, разоблачению взяточника, выявалению фактов злоупотребления должностным положением, лишению какого-то коррупционера депутатского иммунитета и преданию суду, возвращению награбленных, в результате коррупционных махинаций, капиталов в страну и пр). Кроме того, в результате  проведеного и опубликованного расследования часто решается и такая важная задача как нравственное воспитание  аудитории, поскольку любое завершенное расследование (в том числе и коррупции),  любое разоблачение поучительно, поскольку влечет за собой моральное  обобщение, моральное осуждение носителей зла. Пример - публикации российской журналистки Ларисы Кислинской, повлекшие за собой смещение со своего поста и предание суду бывшего министра юстиции РФ   С. Ковалева, уличенного в злоупотреблнии служебным положением, в связях с преступным миром, в аморальном поведении. Моральная чистоплотность, разумется, должна быть присуща каждому человеку, но у людей, занимающих видные государственные или политические посты, она должна быть очевидной, не вызывающей никакого сомнения.  

Кроме того, расследования (в том числе и коррупционных деяний) помогают разным СМИ решать  такую  важную для них утилитарную задачу как привлечение внимания аудитории. Журналист редко ставит перед собой только одну из этих целей. Но даже если он ставит перед собой только одну цель, например, -разоблачить социально опасные действия  некоего коррупционера, то это отнюдь не значит, что результат его расследования (независимо от самого автора)  не будет содействовать решению  каких- то иных, «попутных» задач.

3. Этапы и методика проведения журналистского расследования коррупционной деятельности

Цели журналистского расследования реализуются  в результате применения  соответсвующих  методов, соотнесенных, в свою очередь, с его познавательными  этапами. Журналистское расследоване конкретного случая коррупции, так же как и расследование  других явлений, включает в себя  несколько таких этапов:

3.1. Получение  предварительной информации

Без сомнения, одного знания того, что в обществе процветает коррупция, журналисту явно недостаточно, чтобы заняться  конкретным расследованием по этой теме. Чтобы подобное расследование было начато, необходим некий, более конкретный, информационный «посыл». Иными словами, необходимы исходные данные о том, что кто-то (один человек или группа лиц) замешан в коррупции. Эти данные могут соответствовать действительности, или могут оказаться вымыслом, но пока их нет, журналисту нечего расследовать, нечего проверять. Как они появляются? Иногда – в результате  «слепого» поиска  сведений по теме коррупции, основанного на обычном  любопытстве. Чтение  книг,  газет, журналов,  просмотр документальных фильмов и телепередач, знакомство с библиографическими обзорами, другими библиотечными источниками, компьютерными изданиями и базами данных как российских,  так и международных, могут подсказать  журналисту достаточно определенный адрес вполне конкретного поиска. Но гораздо чаще подобные адреса  подсказывают телефонные звонки  или поступающие в редакцию письма. Иногда повод для подготовки расследования возникает как бы сам собой, на основе той информации, которая постоянно циркулирует в профессиональной журналистской среде. Еще один возможный путь получения первоначальной информации о случаях  коррупции - анонимное  анкетирование. С этой целью в издании, в котором работает журналист-расследователь,  может быть опубликована анкета, содержащая вопросы, ответы на которые могут натолкнуть  его на вполне определенный адрес дальнейшего поиска.

3.2. Конкретизация  задач и целей журналистского расследования

Обладая исходной информацией о проявлении коррупции, журналист должен, хотя бы примерно, определить конкретную задачу расследования. Для этого ему следует прежде всего очертить  сферу деятельности и круг тех лиц, чьи  действия могут оказаться подпадающими под определение коррупции. Далее ему необходимо, исходя из реальных возможностей, существующих  в данном конкретном случае, «канализировать» (конкретизировать)  общие цели антикоррупционного  расследования как такового, то есть, «сузить» до уровня реально реализуемых целей. В качестве таковых  могут, например, выступать следующие цели: 

1) выявление конкретных  участников коррупционного деяния;   2) описание  механизма коррупционного  преступления;  3) определение   мотивов,  побудивших участников расследуемой криминальной ситуации совершить преступление; 4) установление социальных  причин расследуемых проявлений коррупции; 3) прогнозирование  возможных  последствий  развития исследуемой криминальной ситуации. 

Журналист может поставить перед собой задачу реализовать все эти цели, а может остановиться только на некоторых, или даже – на одной из них. Все будет зависеть от тех фактов, которые окажутся у него в руках, а также  и от  ряда других причин, которые будут известны только самому автору или его редактору.

3.3. Формирование расследовательской гипотезы

Выдвижение гипотезы является одним из важных  этапов расследования. Под расследовательской гипотезой  понимается предположение  о том, почему, например, произошло то преступление, которое заинтересовало журналиста, что может быть  его причиной, кому оно выгодно, кто может являться  его участником? В журналистике кроме понятия «гипотеза» нередко употребляются и другие, как полагают, синонимичные понятия: «версия», «предположение», «прогноз». Как они соотносятся? И версия, и гипотеза, и прогноз являются предположениями. Однако прогноз- это предположение, которое относится только к будущему, в отличие от гипотезы и версии, которые могут относиться как к будущему, так и к прошлому. Понятие «версия» целесообразно употреблять, когда предположений, гипотез много, то есть, когда речь идет об одной из множества гипотез, относящихся к одному и тому же предмету расследования. 

Выдвижение гипотезы (гипотез) важно прежде всего  в силу того, что она подсказывает, в каком направлении следует двигаться, чтобы  ответить на поставленные в ходе обдумывания вопросы, связанные с  предметом журналистского расследования. Классическая вариант формулировки гипотезы начинается с ответа на вопрос «Кому выгодно? (Кому нужно?)». 

Предположим, что журналист получил первичную информацию о том,  что какое-то вновь созданное предприятие, вопреки существующему закону об охране природы, получило от важного областного чиновника разрешение  вывозить ядовитые отходы на местную свалку. Иными словами- налицо,  предположим, злоупотреблении служебными полномочиями со стороны упомянутого чиновника. Исходя из этого положения, журналист может выдвинуть, например, следующие гипотезы (версии), позволяющие объяснить данное проявление коррупции:

1) разрешение дано, потому, что предприятие производит очень  нужный для населения области товар массового спроса (хотя и применяет при этом «грязную» технологию);

2) предприятие получило противозаконное разрешение только потому, что им руководит некто, состоящий с чиновником из областной администрации в руководстве одной политической партии; 

2) предприятию позволено вывозить  ядовитые отходы на местную свалку, потому, что оно принадлежит кому-то из родственников или друзей коррумпированного чиновника, или же ему дали взятку;

Выдвижение этих версий позволяет расследователю сосредоточить свое внимание на вполне определенных направлениях дальнейшего поиска информации, что несомненно делает его работу осмысленной и целеустремленной, могущей принести реальные результаты в относительно короткие сроки.

3.4. Проверка расследовательской  гипотезы

Проверка гипотезы, то есть, сбор основного материала, как правило, является самой трудоемкой частью  и основным содержанием полноценного журналистского расследования

Обычная  «сфокусированность» поисковой деятельности журналиста на данном этапе проведения расследования не случайна. Ведь любое предположение, каким бы оно интересным и, возможно, верным по своей сути  ни было, будет  всего лишь предположением. Только получение необходимых фактов, аргументов, доказательств, подтверждающих его верность, может оправдать поиск журналиста и, возможно, поставить точку в этом поиске. 

Каким же образом  журналисты  получают необходимые подтверждения?  Путей, методов поиска нужных  сведений много и часто они тесно связаны  с характером возможных источников необходимой информации и особенностями  «работы» с ними. Поэтому,  прежде всего необходимо определить круг таких источников,  найти «выход» них. С решения этой важнейшей задачи  журналист и начинает осуществлять проверку своей гипотезы (гипотез). То, какие именно источники привлекут первостепенный интерес  журналиста, во многом зависит от того, какую из выдвинутых гипотез (а их  бывает, как правило, несколько) он будет проверять первой.

Предположим, что журналист будет заниматься проверкой трех версий, относительно злоупотребления служебными полномочиями со стороны представителя областной администрации, которые изложены выше, и осуществлять эту проверку  он будет в том же порядке, в каком выдвинуты эти версии. В этом случае первоначальное внимание расследователя  будет сосредоточено на выяснении круга  лиц, заинтересованных в продвижении  на рынок товаров массового спроса местного производства, поиском и изучением литературы, документов, освещающих ситуацию с обеспечением населения данным товаром, реальный спрос на него. Если первая гипотеза будет отвергнута и на очередь встает предположение о «политической» коррупции, то в этом случае журналисту придется изучать прежде всего деятельность и связи чиновника как политика. В третьем же случае,  его заинтересуют прежде всего те люди, которые помогут  установить круг родственных и дружеских связей данного чиновника, а также люди, готовые предоставить информацию о том, насколько вероятно, что он берет за подобные разрешения взятки и т.д.

В ходе расследования  каждая из выдвинутых гипотез может  проверяться поочередно. Но этот путь требует значительного времени для того, чтобы пройти его весь (если, конечно первая же гипотеза не подтвердится). Нередко гипотезы (версии) рассматриваются параллельно и рассматриваются  до тех пор, пока одна из них не получит явный перевес в виде неопровержимых фактов, подтверждающих ее реальность. В любом случае, преимущественным  вниманием журналиста на первом этапе  должна пользоваться гипотеза, уже имеющая под собой какие-то достоверные основания.

Определение круга людей, причастных к расследуемому делу (часто- это работники той организации, в которой состоит предполагаемый коррцпционер), отнюдь не гарантирует, что  журналист обязательно что-то узнает  у них то, что ему нужно. Но если круг  лиц, имеющих доступ к интересующей  журналиста информации, установлен, то тогда  перед ним встает следующая задача: у кого из них и как можно получить необходимые сведения? 

Конечно, он может обратиться к любому из них с вопросом: «Не могли бы Вы  поделиться со мной информацией  о…». Но вслед за этим  может наступить конец беседы, поскольку  журналисту могут либо просто ответить: «Первый раз об этом слышу»,  либо (что намного хуже),  сделать так, чтобы он навсегда потерял интерес к затронутой теме. Гораздо правильнее поступает журналист, который неспешно нащупывает  «уязвимое место» в кругу потенциальных источников информации.

Как это делается? В каждом отдельном случае существует  свой ответ на такой вопрос. Журналист может, например, попытаться  найти что-то, что свидетельствует о противоречиях в интересах этих «источников». То есть, он может попытаться установить,  какие отношения существуют между людьми, причастными к интересующему его делу? Являются ли они идейными единомышленниками? Имеют ли они различие в религиозных убеждениях? В отношении к  женщинам? К детям? К животным? Есть ли среди них обиженные их «подельниками»? Есть ли случайно втянутые в  преступное дело и не понимающие, чем это им грозит? И, наконец, есть ли среди них лица, падкие на деньги?  Если выяснится, что те, кто владеет информацией - единомышленники, что отношения между ними очень хорошие и крепкие, что они не корыстолюбивы, или же их скрепляет страх, то журналисту вряд ли удастся получить у кого-либо из них нужную информацию. Но если удастя обнаружить противоречия в их интересах, то на этом можно сыграть и  побудить кого –либо из них сообщить необходимую информацию в обмен на какие-то услуги со стороны журналиста, его редакции. Конечно же, если журналист при этом стоит перед необходимостью совершить моральнвый проступок, то это возможно только тогода, когда уклонение от сделки грозит большими негативными последствиями для общества или угрожает жизни посторонних людей.

3.5. Методы проверки гипотезы. 

Вслед за определением круга возможных источников информации, встает вопрос о методах получения ее из этих источников. В зависимости от очередности применения, все методы журналистского расследования можно разделить  на две основные группы: 1) методы сбора (получения) эмпирической информации; 2) методы осмысления полученной информации.

3.5.1. Методы сбора информации. Хотя у многих журналистов – расследователей есть свои излюбленные методы поиска информации, из этого не следует, что всегда можно обойтись только каким-то одним методом. Используются, разумеется, исходя из конкретной стуации, в которой проводится расследование, разные методы и часто- используются в комплексе. Рассмотрим наиболее важные и наиболее применяемые  из них.

Метод наблюдения. Этот метод основан на личном наблюдении, личном познании действительности путем чувственного ее восприятия. В отличие от обыденного наблюдения, которое часто носит непреднамеренный, случайный характер, журналистское наблюдение целенаправленно. Объектом журналистского наблюдения могут быть и относительно простые, и исключительно сложные общественно-политические, культурные, религиозные, нравственные процессы, события, ситуации. Наблюдение представляет собой довольно сложное действие, предопределяемое как особенностями наблюдаемо​го объекта, так и личными качествами, профессиональными на​выками, опытом наблюдающего. Существует несколько видов жур​налистского наблюдения. Определения этих видов возникают на разных основаниях.Так, в зависимости от степени непосредственности контакта наблюдателя с наблюдаемым объектом, на который на​правлено его внимание, наблюдение может быть названо пря​мым или косвенным. Имеется в виду, что одни предметы автор может наблюдать явно контактируя с ними, другие же—в силу их удаленности и иных условий — лишь опосредованно, используя косвенные данные. 

По временному признаку (количеству затраченного времени) наблюдения подразделяются на кратковременные и длительные. Кратковременные наблюдения исполь​зуются при подготовке оперативных публикаций, в случае же, когда надо изучить предмет подробно, основательно, что чаще всего и требуется  в ходе  журналистских расследований,  применяется дли​тельное наблюдение. 

По основанию заявленности или не заявленности журналистом своей  роли наблюдающего за определенными феноменами наблюдения подразделяются на открытые и скрытые. В ходе открытого наблюдения журналист вполне осознанно афиширует свою роль  наблюдающего. Во втором случае, тот  факт, что он ведет, например, за кем-то, наблюдение, журналист скрывает от других  людей (и прежде всего от лиц, привлекших его внимание). 

Особенности журналистского наблюдения могут быть предоп​ределены и таким фактором, как степень участия журналиста в том собы​тии, за которым он ведет наблюдение. По этому основанию на​блюдения могут быть разделены на включенные и невключенные. В первом случае расследователь становится, например, членом  коллектива, в котором работает предполагаемый коррупционер, во втором -  изучает  деятельность того же коллектива, но со стороны, не выступая его участником. Включенные наблюдения – излюбленный метод журналистов - расследователей. Включенное наблюдение в наибольшей  мере приближает  автора к интересующему  его объекту, поскольку он непосредственно и повседневно соприкасается с ним, видит все происходящее, как говорят, изнутри. Факты, примеры, полученные  в  результате включенного наблюдения , как правило, отличаются исключительной  полнотой, детальной «проработкой», наглядностью, красочностью, достоверностью.

Вот что пишет об этом методе известный американский журналист - раследователь Майкл Берлин: 

 «Наблюдение за тем, сколько времени служащие проводят на рабочих местах, какой политик бывает в компании директора такой-то фирмы, как содержатся заключенные в тюрьме и другие подобные наблюдения могут быть полезны для статьи. Возможно вы пожелаете проследить за автомобилем, побывать на строительном объекте и сделать фотографии, которые превратят ваше наблюдение в документ. Возможно вы захотите сделать вид, что вы не журналист. Тут возникает этический вопрос. В ходе некоторых, нашумевших в США расследований, журналисты делали вид, что они не являются таковыми. Два журналиста из чикагской газеты открыли свое кафе и ждали, когда к ним придут представители властей, инспекция, полиция или мафия и начнут требовать взятки или предлагать противозаконные сделки (например, когда поставщик продает товар по низкой цене, а продавец получает "сверху" и не сообщает об этом боссу). Затем журналисты написали материал о коррупции, которая окружает подобные предприятия. Случалось, что журналисты ложились в больницу или садились в тюрьму, представляясь душевнобольными или осужденными, чтобы описать злоупотребления в системе. Другие устраивались на работу на фирму или в учреждение, а затем писали репортажи о своей работе там. Бывало, что журналисты (как женщины, так и мужчины) представлялись покупателями для того, чтобы показать разницу в обслуживании мужчин и женщин. Такой тип наблюдения может послужить источником информации для журналистского расследования, если при этом изучается вся система,  а не отдельные ее области». ( См.: Майкл Берли. Краткое руководство по проведению журалистского расследования. – С.10, http://www.npi.ru/forjour/library/invest/ch01.htm) .

Методы интервью и беседы. Многие ответы, на волнующие журналиста - расследователя  вопросы, он может получить, обращаясь к «носителям» базовой информации -различным специалистам, политикам, государственным деятелям и т. д., используя для этой  цели наиболее распространенне родственные методы  добычи информации – интервью и беседу. Результативная  беседа «один на один» (с глазу на глаз или по телефону), особенно  с известным человеком - дело достаточно непростое для начинающего журналиста. Одна из труднейших задач в данном случае - предстать перед интервьюируемым (или собеседником) в образе человека, компетентного в том вопросе, о котором идет речь. Ибо вполне логично предположить, что, например, государственный деятель, обычно обремененный множеством забот, будет ожидать лаконичного разговора по-существу, а, значит – и хорошей подготовки журналиста к разговору. 

Но когда речь идет о компетентности интервьюера, то имеется в виду не только знание им особенностей предмета интервью. От журналиста ждут и компетентности другого плана - профессионализма коммуникатора. То есть умения точно и оперативно ставить вопросы, умения направлять разговор в нужное русло, умения акцентировать внимание собеседника на самом главном, самом интересном для аудитории. Такого рода компетентность журналиста проявляется на всех этапах подготовки и проведения им интервью. Естественно, что становлению ее способствует опыт. Но определенную помощь может оказать и знание тех узловых моментов, которые связаны с интервьюированием:

а) журналист, готовясь к интервью, должен узнать как можно 

больше о своем «источнике»;

б) обязательно следует составить вопросы, на которые могут 

быть получены интересные ответы. И хотя такие вопросы не всегда «ложатся» в канву того интервью, которое реально совершится, все же они будут хорошим ориентиром в ходе разговора;

в) интервью лучше получать в личной беседе, нежели по телефону или другим техническим каналам, поскольку они могут выйти из строя в неподходящий момент, а это может кончиться нежелательным для интервьюера образом. Однако, когда нельзя избежать интервью по телефону (скажем, когда самое главное - оперативность, или когда источник находится, например, в другой стране и т. п.), когда надо задать всего два-три вопроса, журналист должен четко представиться своему собеседнику, говорить с ним уважительным тоном, по существу дела, коротко и ясно, точно формулируя вопросы;  желательно всегда дублировать обычную запись на бумаге диктофонной записью. Это помогает избежать в дальнейшем проблем, если собеседник  откажется от своих слов. В некоторых случаях можно записывать разговор, не предупреждая его об этом. Порой это противозаконно. Иногда собеседника раздражает  включенный диктофон,  но затем он, как правило, забывает о нем; 

г)любому интервью должна предшествовать предварительная договоренность с «источником» (за исключением особых случаев, например - интервью в чрезвычайной ситуации);  

д) журналист должен прочно запомнить фамилию, отчество, профессию, звание, должность интервьюируемого;

е) интервью начинается с установления психологического контакта с «источником». Это может произойти разными путями. Например, можно сказать несколько любезных слов о проекте, которым занят собеседник, или затронуть легкий спорный вопрос общего плана. Если известно, что собеседник любит шутки, можно начать с нового анекдота, желательно короткого и остроумного, но не задевающего собеседника;

ж) следует дать повод собеседнику поговорить о самом себе, что разрядит ситуацию (с этой целью можно вспомнить какую-то приятную для собеседника деталь из его биографии). Собственно интервью следует начинать с одного-двух вопросов, на которые журналист сам знает ответ. Это необходимо для того, чтобы определить, насколько стоит доверять тем ответам, которые последуют на другие вопросы;

з) задавать надо такие вопросы, которые не предполагают односложные ответы «да», «нет»;

и) вести разговор нужно так, чтобы предполагался развернутый ответ. А для этого следует ставить вопросы типа: «Почему, все-таки, по вашему мнению, произошло то-то?...».  или  «Что вас удивило в те минуты?..»;

к) не следует ставить вопросы так: «Не хотите ли прокомментировать то-то...»;

л) если собеседник уходит от ответа, следует вопрос перефразировать и задать после трех-четырех  очередных вопросов;

м) при неполном ответе надо дать собеседнику почувствовать, что вы ждете продолжения. Для этого следует помолчать определенное время, не задавая вопросов;

н) сложные вопросы следует задавать в конце интервью. Если собеседник будет раздражен ими, то это уже не помешает вам, так как основная часть интервью проведена;

о) окончив запись ответов, надо продолжить разговор, плавно выходя из него;

п) поблагодарив собеседника, следует попросить разрешения, в случае необходимости еще позвонить ему для уточнения каких-то положений публикации;

Самым важным и самым деликатным делом является последнее интервью с «героем» будущего выступления, когда ему  предоставляется возможность отреагировать на представленные свидетельства.

Метод проработки документов. Этот метод — один из наиболее распространенных в деятельности журналиста. Понятие документ происходит от латинского «documentum» («доказательство», «поучительный пример»). Иногда под документом по​нимается письменное свидетельство о чем-либо. Но есть и другие толкования документа. Выделяется несколько типов документов по разным основаниям. Так, по типу фиксации информации они могут быть объединены в группы: рукописные, печатные, фото- и кинопленки, магнитные пленки, грампластинки, лазерные диски и т.д. По типу авторства — официальные и личные. По степени близости к объекту отображения — первоначальные и производные. По степени подлинности- оригиналы, копии. По степени предназначенности для печати - пред​намеренно и непреднамеренно созданные. При типологии документов по сфере деятельнос​ти, породившей их, существовуют документы:

1) государственно-административные;
2) производственно-административные;

3) общественно-политические;

4) научные;

5) нормативно-техические;

6) справочно-информационные

7) художественные 

8) бытовые ». 

(См.: Лазутина Г.В. Основы твоческой деятельности  журналиста. М., 2000.- С.163).

Существуют  разные методы анализа документов, в зависимос​ти от того, какие сведения данный момент более всего необхо​димы журналисту. Основные методы, описываемые специалиста​ми, представляют так называемые традиционные и формализован​ные методы.Журналисты обычно применяют традиционные методы анализа документов. Эти методы предполагают понимание исследуемого документа,  его интерпретацию,  фиксацию «извлеченных» из него све​дений (при этом интерпретация осуществляется как сравнение содержания документа с определенными критериями, соотносящимися с этим содержанием). Что касается формализованного метода, основу которого со​ставляет контент-анализ, то он требует изучения большого масси​ва однотипных документов (например, подшивок газеты) по опре​деленным их параметрам. 

Известно, что  получить иные документы очень  трудно, как официальным путем, так и неофициальным. Как быть в таком случае?  Если речь идет о подлинниках (особенно официальных документов),  то, возможно,   стоит попробовать скопировать их вручную с архивных подшивок документов, различных ведомостей и пр. Журналисту обычно приходится  искать людей, которые могут ему в этом помочь. А люди, зная о расследовании, не слишком охотно идут на контакт. В этом случае надо использовать искусство убеждения. Майкл Берлин, например, считает, что документы вполне можно получить: 

«…если вы убедите соответствующих чиновников в том, что вы имеете право смотреть документы и что вы не причините им вреда, или если они симпатизируют вашей работе. Однажды в течении месяца я посещал городской суд Нью-Йорка, копируя документы из архива. Всем своим обликом, манерами и речью я  давал понять служащим, что я юрист, однако никогда не произносил этого вслух. Я дал им понять, что я новичок в этом деле и нуждаюсь в помощи опытных сотрудников суда. Это расположило их ко мне и многие были рады оказать помощь. Некоторые материалы судебных решений и информация о сделках, с участием иностранных фирм, доступны через международные базы данных даже если они отсутствуют в российских архивах».

Но так бывает не всегда. Тот же Майкл Берлин предупреждает:

 «Но запомните, что даже в США, где законодательство гарантирует доступ к большинству публичных архивов, чиновники, которым есть что скрывать, отказываются предоставлять информацию журналистам. Это не раз случалось и со мной в полицейских управлениях, cудах, в федеральных и местных учреждениях. В таких случаях, вы можете либо судиться с ними, что отнимает много времени и средств, либо найти кого-то, кто смог бы оказать вам содействие. Кто имеет доступ к документам и желание, чтобы правда восторжествовала? Если вы ответите на этот вопрос, то вы имеете надежду получить помощь».(См.: Майкл Берлин («Краткое руководство… С.19»).

Какие бы документы ни оказались в руках журналиста, он бязательно должен подумать о  том, насколько они достоверны? Существуют общеизвестные направления  проверки документов  на достоверность. Первое – изучение «внешних» данных документа, которое заключается в том, что документ рассматривается  с точки зрения  соответствия  его принятым стандартам оформления документов в данной сфере деяльности. То есть, следует проверить, содержит ли данный докумет необходимые  реквизиты (есть ли  на нем сооответсвующие  подписи, печати, исходящий и входящий номера, дата  составления и пр.). Кроме того, желательно удостовериться (если это не помешает расследованию) у тех лиц, чьи подписи стоят на документе, составляли они его или нет? Узнать, зарегистрирован ли этот документ, напрмер, в журнале для регистраций  (если он куда-то направлялся или откуда-то получен) и т.д. Второе направление анализа докуметов- изучение из содержания. В этом случае:

«Чтобы  не допустить  ошибки, журналисты могут ориентироваться  на правила принятые при проверке  документальных  данных на достоверность в социологии. Согласно этим правилам при анализе  документов необходимо:

- различать описание событий и их итерпретацию (факты и мнения);

- определять,  какими  источникам информации пользовался  составитель документа, является она первичной ил вторичной;

- выявлять намерения, которыми  руководствовался составитель документа, давая ему жизнь;

- учитывать, как могла  повлиять на качество документа обстановка, в котоой он создавался.

Важно также, при возможности, сравнить содержание исследуемых документов с информацией, полученной по расследуемому вопросу из других источников информации.   

К сожалению,  возможность ошибки при анализе  документов не исключена даже  в том случае, если он  сам по себе и является подлинным. Так, если этот анализ производится в спешке, то журналист  может просто не заметить некоторые взаимосвязи  между  излагаемыми в  документе положениями, не придать значения тому, что из чего вытекает и почему. Кроме того, он может  не понять истинное  содержание некоторых терминов, понятий и  правильно изложить их в собственной интерпретации. Определенное «давление» на восприятие содержания  документа  может оказывать тот «контекст» (уже имеющиеся у журналиста знания, убеждения, установки), с которым  это  содержание  обязательно мысленно соотносится в ходе его аализа. Не застрахован журналист и от элементарных ошибок изложения  содержания,  фиксации формы документа. Так, он может неправильно записать некоторые данные, содержащиеся в нем, перепутать фамилии, инициалы упомянутых  лиц, цифры и пр. Если потом эти, искаженные выписки из документа будут использованы  в публикации, т о это, естественно, может привести к негативным последствиям  для журналиста. Поэтому, чтобы избежать подобных случаев, лучше всего делать для себя ксеро -или фотокопии документов и после того, как текст раследования уже написан, соотнести этот текст с копией. 

При работе с документами важно применять хронологический принцип их рассмотрения.  То есть, надо  рассматривать документы с учетом  времени их создания. Данный принцип, разумеется, важно применять во всех случаях при сопоставлении информации, полученной из различных источников. Хронологически выстроенная информация всегда  лучше, чем несвязанные заметки, так  как помогает  увидеть относительно полную картину  (как она предстает в этой информации). В данном случае  опора на этот принцип   важна в силу того, что в руках у автора оказались несколько документов, объясняющих суть лотерейной аферы. Хронологическое рассмотрение документов становится более эффективным, если при этом осуществляется и сравнительный анализ их.

Далее необходимо заметить следующее. При использовании документов журналист-расследователь нередко встречается с  необходимостью их цитирования. При всей кажущейся простоте решения этой  задачи,  она нередко оказывается проблемной. Часто цитирование затрудняется многословием  и обилием профессиональных терминов в документе, или  невозможностью  дословно  воспроизвести  текст из-за его непонятности. Много нареканий вызывают переводы документов, поскольку порой одно и то же слово может иметь в них разный смысл. Поэтому, желание  цитировать документы должно оприраться на  умение делать это, на чувство меры, на  литературное чутье, а также- на неукоснительное соблюдение закона об авторском праве и смежных правах. Именно это может избавить журналиста, представляющего  в своем тексте те илли иные документы от возможных претензий со стороны их составителей или авторов.

Если  попробовать вывести универсальное правило, которое надо всегда примеять при  работе с документами, то оно будет, вероятно, звучать так: «С документами надо работать тщательно!»     

Как много может потребоваться документов и какого именно типа для того, чтобы подготовить публикацию? Это зависит от обстоятельств дела и от того, насколько доступны те или иные из документов. В любом случае, необходимо стремиться к тому, чтобы получить максимальное количество такого рода источников, относящихся  к  расследуемому вопросу. Ведь каждый документ может содержать информацию, если и не главную, то вносящую дополнительные, уточняющие штрихи в расследование. 

Метод эксперимента. Одним из важнейших методов, используемых в ходе  журналистского расследования (и как нельзя более адекватный сути этого вида журналистики) является  метод эксперимента  (метод "провокации действительности").  «Прародителями» этого метода журналистики являются научный и следственный эксперименты. В науке и юриспруденции этот метод применяется очень широко. В последние годы он стал активнее, чем ранее, осваиваться и отечественными  расследователями. 

 Этот метод очень близок  методу  «включенного» наблюдения и нередко их считают одним и тем же методом. Иногда «эксперемент» определяют как разновидность «включенного»  наблюдения. Но это разные методы. Дело в том, что, применяя «включенное» наблюдение,  журналист внедряется в уже существующую ситуацию и просто фиксирует те факты, которые возникают по ходу ее развития.  После завершения «включенного» наблюдения  ситуация эта (объект наблюдения), как  правило, не исчезает, продолжает существовать в основных своих параметрах. В том же  случае, когда  журналист проводит «экперимент», он обязательно создает, «организует» не существовавшую до этого, то есть, искусственную ситуацию (например, организует письменное об​ращение к себе из разных районов города ста адресатов и ждет, когда и как каждое из них к нему поступит) и уже затем изучает ее, применяя, в числе других, и метод наблюдения. Намеренно созданная ситуация позволяет журналисту увидеть  в наиболее ярком виде  то, что при обычном наблюдении было бы растянуто во времени и не проявилось бы  настолько концентрированно и наглядно. После того, как эксперимент завершен, созданная журналистом искусственная ситуация  «снимается». Метод эксперимента надо отличать и от экспертиз, которые осуществляются не журналистом, а специалистами (экспертами) в какой-либо сфере деятельности и к которым, в случае необходимости, может обратиться журналист-расследователь.

В настоящее время в России появилось множество  журналистов, испытывающих страсть прежде всего к авантюрным экспериментам. Например, пытаясь проверить коррумированность таможенной службы  (изобличить ее сотрудников во взятках), корреспонденты провозили в багаже гранаты, наркотики, непродекларированную валюту. Подобные расследования имеют широкий резонанс. И хотя граната, как правило, является учебной, наркотики - муляжом, а валюта - «куклой», такие действия необходимо четко взвесить и продумать. По сути они возможны, если не несут реального ущерба конкретному лицу. Но не могут быть оправданы в том случае, когда влекут тяжелые (вплоть до уголовного наказания)  последствия для журналиста или других лиц.

Необходимость комплексного использования методов сбора информации. В зависимости от содержания конкретного расследования  журналист может рименять те или иные методы. Какиеиз низ, например, мог бы он применить, если бы  расследовал описанный выше случай злоупотребления служебными полномочиями, выразившийся в разрешении  некоему предприятию вывозить ядовитые отходы на городскую свалку? Во-первых, он может осуществить наблюдение за работой предприятия и в ходе его установить, действительно ли оно вывозит отходы производства на местную свалку? Далее, чтобы выяснить, ядовиты ли эти отходы, ему придется  обратиться к экспертам, которые, используя научно обоснованные методы, дадут ответ а этот вопрос. Кроме того, журналисту понадобятся документы, которые показывают, какая технология  используется предприятием и является ли именно она  причиной того, что появляются вредные отходы, или же они появляются  в результате нарушения  технологии  производства? Ему очевидно, понадобятся и документы проверки предприятия налоговыми и финансовыми органами, которые  могут пролить свет на  возможные злоупотребления, которые  могут  быть связаны с преднамеренным нарушением  технологии производства, ради  извлечения неучтенных дополнительных доходов и возможного их присвоения  руководителями производства. Иными словами, журналисту придется применить и метод проработки  документов. Далее, ему понадобится, очевидно, выяснить, куда  уходят неучтенные доходы? Возможно они перечисляются на счета  подставной фирмы. А если такая фирма существует, то следует узнать, не работают ли в ней родственники чиновника, давшего разрешение на вывоз ядовитых отходов на свалку?  А, может быть само это лицо  числится  среди учредителей фирмы? Если же деньги остаются на предприятии, то скорее всего разрешение было оплачено  «благодетелю» наличными, или же какими-то услугами.

 Как это установить? Журналист не может, подобно следователю, прослушивать телефон коррупционера, допрашиать его, устраивать очные ставки,  установливать, поступали ли на его счета  какие-то деньги и от кого и т.д. Значит,  ему придется прибегнуть к помощи правоохранительных органов, своих осведеомителей из этих органов и пр. (то есть, использовать «агентурные» методы). Кроме того, ему необходимо будет побеседовать с работниками предприятия, в том числе и с уволенными, которые могут дать самую ценную эксклюзивную информацию, то есть, журналисту придется прибегнуть  к методу беседы. И т.д. 

3.5.2. Методы осмысления полученной информации. Получаемая в результате наблюдения, интервью, проработки документов, экспериментов  информация нуждается в дополнительной обработке,  в осмыслении. Это осмысление особенно активно идет после завершения сбора эмпирических данных. Цель его состоит в том, чтобы выяснить основные взаимосвязи исследуемого предмета,  определить причинно-следственных отношений, установить конкретных действующих лиц изучаемой ситуации, их роли, последствия их действий, вынести  оценки этим действиям с точки зрения общественных ценностей (известных законов, этических норм и пр.),  оставить главное и убрать второстепенные «притоки» дела, затемняющие его  суть или уводящие в те его аспекты, которые требуют самостоятельного расследования.

Надо иметь в виду, что  окончательное осмысление результатов расследования и их изложение, запечатление уже может представлять собой сам процесс написания текста, который затем будет  сразу опубликован в СМИ. Но может быть и так, что изложение  результатов расследования как акт “речемыслительной деятельности” (так определяют фиксацию мысли психологи) может оказаться самостоятельным этапом завершения журналистского поиска. Так, например, многие журналистские расследования, проводимые Агентством журналистских расследований (г. Санукт-Петербург), по признанию его основателя и руководителя Андрея Константинова, нередко “угасают” в информации (отчете), которая не предстает в качестве текста  СМИ, а имеется в распоряжении  агентства и предоставляется за определенную плату лицам, нуждающимся в ней. (См.:  Ю.Шум. Журналистские расследования: методические рекомендации. М., 2000.- С.11.) Что касается последующей подготовки подобного “отчета”  к опубликованию, то этот творческий акт непосредственно не включен в процесс расследования, поэтому здесь рассматривать его не будем. 
Осмысление эмпирического материала в ходе расследования  осуществляется   самыми разными методами и  начинается оно с предварительной, можно сказать, “грубой оценки”полученной информации.

Оценка информации. Уточнение ценности информации, оказавшейся в руках   журналиста расследователя- важный  момент, поскольку поверхностная или недостоверная информация не может быть серьезной основой выступления в СМИ. Прежде всего речь идет о возможности использования информации,  которая тем или иным образом «проталкивается» в прессу с целью, выгодной ее создателям. Такая информация часто существует в документальной форме, что однако вовсе не гарантирует ее истинности. На деле она может быть и достоверной и недостоверной (то есть, дезинформацией). Именно последнее обстоятельство должно постоянно предостерегать журналиста от безоглядного доверия «документам», в опубликовании которых некто очень заинтересован. Он должен быть в состоянии суметь отделить достоверные сведения от недостоверных, хотя сделать это порой очень трудно. Первое, что должно насторожить журналиста- это отсутствие у информации авторства (выходных данных).

Подобного рода сообщения на журналистском жаргоне обычно называются «сливом». В отличие от информации поступающей в редакцию в установленном порядке, в  принятом  оформлении (например, в форме пресс-релизов), то есть,  имеющей авторов, необходимые реквизиты  (исходные номера, печати, подписи, названия учреждений – отправителей  и пр.) информация этого типа («документы», «письма», «доклады») реквизитов не имеет и выступает безымянной. Авторами такой информации на деле могут быть какие-то отдельные лица, или группы людей, преследующих определенные цели, которые готовят различные «разработки» и без подписи, без заголовка направляют их по нужным адресам, в том числе и в прессу. 

Такие материалы обычно содержат  компрометирующие сведения (в том числе- обвинения в коррупции) против тех или иных  деятелей. Цель этих материалов может быть разной. Например, она может состоять в том, чтобы, чтобы спровоцировать «обвиняемых» на какие-то высказывания, выступления, действия, с тем чтобы определить их реакцию.  А, возможно, составители  «слива» побуждают таким образом компетентные органы принять меры по отношению к  тем, о ком идет речь в компромате. Особенно активно «слив» поступает в редакции СМИ в предвыборный период, когда противоборствующие политические группировки пытаются всеми доступными средствами  помешать своим  «конкурентам» придти к власти (или остаться у власти). 

«Слив» иногда может оказаться настолько интересным (или важным), что журналист не выдержит «искушения» и использует его в качестве отправной точки в своем расследовании (или просто изложит полученные сведения, с определенными комментариями. Как бы там ни было, в любом случае, используя «слив», журналист обязательно вступает в чью-то игру, о которой он имеет смутное представление, или не имеет его вообще. И, конечно же, вряд ли он может представить себе то, чем она может закончиться для него и его издания. 

Методы логического осмысления информации. Важнейшее место в системе методов логического осмысления эмпирических данных занимают следующие ниже методы.

а) Формально-логические методы. Методы формальной логики занимают  в осуществлении  любого рода расследований исключительо важной место. Это предопределено тем, что ни одно осмысленное действие, решение невозможно  без умозаключений, обоснований тех или иных  суждений.  

Методы умозаключения.

Логическая сторона  осмысления информации представляет собой прежде всего формулирование  умозаключений, то есть,  получения по законам логики  выводного знания, опирающегося на  добытые в ходе расследования  факты. Без таких умозаключений любой журналист не может продвинуться вперед в осмыслении эмпирических данных. Напомним, что существуют следующие основные  типы умозаключений

Индуктивные умозаключения. 

Любое познание мира начинается с эмпирического опыта, исследования свойств отдельных предметов, явлений, с наблюдения окружающего мира. Исследуя такие предметы, явления, люди составляют представление о тех или иных общих их свойствах путем индуктивного умозаключения. Это умозаключение есть переход от знания о единичном к знанию об общем. Логика определяет индукцию как умозаключение (и метод исследования), в котором вывод представляет собой знание обо всем классе предметов, полученное в результате исследования отдельных представителей этого класса. В индуктивных умозаключениях даже из истинных посылок может следовать только вероятностный вывод, поскольку достоверность частного знания (посылки) не может однозначно определить истинность общего знания. И все же индуктивное умозаключение имеет огромное познавательное значение, оно активно используется в журналистике. Существует два основных вида индукции - полная и неполная. При полной индукции умозаключение о всем классе предметов (явлений) делается на основании изучения каждого из предметов этого класса, при неполной - только отдельных. Журналисты чаще делают обобщения на основе знания отдельных явлений, а не всех, то есть пользуются неполной индукцией.

Дедуктивные умозаключения. 

Они представляют собой развитие мысли от большей общности знания к меньшей (иногда - от единичного к частному). Наше рассуждение протекает в дедуктивной форме, если частное явление мы подводим под общее правило или делаем вывод из общего положения по поводу свойств отдельного предмета.

Дедуктивный метод играет большую роль в процессе мышления человека, в процессе его практической деятельности.  Это предопределено тем, что люди не могут не опираться при решении конкретных задач на предшествующий, обобщенный опыт человечества, закрепленный в общезначимых положениях

Традуктивные умозаключения. 

Такой метод применяется в двух основных формах: сравнения и аналогии. Сущность традуктивного метода заключается в том, что, исходя из сходства нескольких признаков двух или более явлений, делается вывод о сходстве всех других признаков этих явлений. Метод аналогии оправдывает себя лишь в том случае, если учитывает необходимое условие, а именно: аналогия проводится по главным, существенным, качественно единым признакам исследуемых явлений, а не по случайным, второстепенным. Опасность принять второстепенные признаки явлений за главные возникает в первую очередь в силу сложности, разносторонности социальных фактов, с которыми он имеет дело.

Гораздо чаще (можно даже сказать- повсеместно)  в журналистике  используется метод сравнения. С его помощью устанавливается различие и сходство разных предметов, явлений, попадающих в поле зрения автора будущего выступления. Как и другие методы, сравнение имеет свои границы применения. Его необходимо проводить только по существенным, ведущим признакам. Так же, как и знание, полученное в результате индукции, умозаключение по аналогии и сравнительное умозаключение дают знание в форме догадки, предположения, и поэтому неполное знание.

Методы доказательства и опровержения.

Доказательство.

Рассмотренные логические формы (формы умозаключений) в наибольшей степени  реализуются  в ходе осмысления  журналистом эмпирического материала в доказательном рассуждении и опровержении, выступающими важнейшими  ступенями установления  достоверности выводов и утверждений, возникающих в ходе расследования. 

«Доказательство – это логическое рассуждение, в процессе которого подтверждается  или опровергается  истинность какой-ибо мысли с помощью других положений,  проверных практикой. Путем доказательства  свершается переход от веоятного  знания к  достоверному. Его назначение – служить сверкой  теоретических положений и выводов с реальной действительностью». (Е.А.Хоменко.  Логика. М., 1976.- С. 176.) Доказательство (доказательное рассуждение) предстает в размышлении журналиста, как и  в размышлении любого иного человека,  в виде ряда умозаключений, имеющих одинаковое логическое строение, независимо от кокретного содержания объекта расследования. В доказательном рассуждении может  преобладать индуктивный или дедуктивный  метод. Если доказывается  общее суждение, то это значит, что что автор применяет индуктивный   способ, ссылается  на частные  факты: например, журналист утверждает, что все «олигархи» – коррупционеры», а в качестве довода приводит то, что два из них уличены правоохранительными органами в подкупе чиновников.

 При доказательстве  частных суждений журналист опирается на общее положение,  как на довод и рассуждение в этом случае приобретает дедуктивный  характер: например, журналист говорит, что «этот человек – бывший номенклатурный  работник», а качестве довода ссылается на то, что «он занимал важный пост в советском правительстве, а все, кто занимал такие посты, были номенклатурными работниками». Индукция и дедукция чаще всего применяются в доказательном рассуждении в своей органической взаимосвязи, нередко переплетаясь еще и  с умозаключениями по аналогии и элементами логических приемов  построения  гипотезы. (См.: Е.А.Хоменко. Логика. М., 1976.- С. 177). Логика изучает операцию доказательства, отвлекаясь от конкретного содержания наших мыслей. В реальном же рассуждении в зависимости от самого объекта мысли используются самые разнообразные способы обоснования. Вместе с тем, несмотря на различия, любая операция доказательства может при соблюдении совокупности условий достигнуть присущей данной области средств и принятых в ней стандартов доказывания истинных результатов.В доказательстве, в тлдичие от обычного умозаключения всегда строится (ли мыслится) проверочное умозаключение, в ходе которогого исследуется истинность  посылок по содержанию и логической правильности их связи (Е.А. Хоменко, там же.-С. 178.). 
Доказательство не изменяет суть, содержание доказываемого суждения  - ложную мысль нельзя превратить с помощью доказательства в истинную. Доказательство не устанавливает  истину, а только раскрывает ее,  делает убедительной, достоверной. (С.178) Надо заметить, что  доказательство как полная последовательная цепь рассуждений, с необходимостью обосновывающих конкретную идею, в расследовательской журналистике, как и в журналистике вообще, практически не встречается. Этот вариант, как правило, приемлем для философии и науки, поскольку слишком громоздок, трудоемок и  сложен для восприятия аудитории. Обычным для журналиста является  краткое аргументированное изложения той же самой идеи, поскольку это позволяет ему оперативно решать свои задачи, также находить понимание аудитории,  нацеленной на относительно лаконичное  изложение тех или иных ситуаций, расследуемых журналистом. Однако в любом случае, журналистике убедительным может быть лишь такое выступление, которое в своей основе воспроизводит логику доказательства, пусть и отличаясь от последнего сокращенным ходом рассуждения.

 Структура доказательного рассуждения

Доказательное  рассуждение  всегда включает в себя три элемента: 1) тезис, 2) аргументы, 3) демонстрацию. Чтобы обеспечить логичность рассуждения, по отношению к каждому элементу доказательства должны соблюдаться определенные правила.

1. Тезис и требования логики к нему. 

Тезисом называется то положение, которое необходимо доказать.Тезис всегда  существует как  утверждение или отрицание существования какого- либо явления. Тезис никогда не выступает в форме вопросительного предложения. В рассуждении журналиста могут быть выдвинуты несколько тезисов. В этом случае, чтобы доказательное рассуждение не получилось эклектичным, один из них должен быть обязательно главным (основным), а остальные выступают по отношению к нему второстепенными суждениями.

Тезис доказательства является центральным пунктом всякого рассуждения, и по отношению к нему логика требует соблюдения трех правил. Первое из них – логическая определенность, ясность и точность тезиса; второе – неизменность тезиса в процессе данного рассуждения; третье – тезис должен всегда вытекать из аргументов, подтверждаться ими.

Требование определенности тезиса означает, что основное положение публикации, содержание которого нужно довести до читателей и убедить их в его правильности, должно быть сформулировано в ясной и доступной форме. Необходимо отметить, что четкая формулировка основного тезиса позволяет не только осуществить логически стройное изложение материала, но и дает возможность решить еще одну важную задачу – найти верный заголовок выступления. Естественно, что хороший заголовок не повторяет, как правило, языковую формулировку главного тезиса. Однако, суть основной мысли автора он отражать должен.

Логическое требование неизменности тезиса запрещает видоизменять в процессе данного рассуждения первоначально сформулированное положение. Изменение главного тезиса в наибольшей мере вероятно в рассуждении, касающемся какого-либо сложного расследования,  которое ведет журналист. В таком рассуждении часто не только приводятся аргументы в пользу главного тезиса, но и ведется исследование самих аргументов. В результате автор незаметно для себя может отступить от первоначального главного тезиса и доказать не то, что следовало доказать, исходя из первоначального замысла. такой отход от главного тезиса – серьезная логическая ошибка, которая называется подменой тезиса в доказательстве.Тезис обязательно должен вытекать из аргументов. Если этого нет, то тезис нельзя считать доказанным, даже если он и представляет собой истинное суждение. А это, естественно, сводит на нет эффект выступления.

Требования логической точности, определенности и неизменности тезиса, обязательный вывод его из аргументов достаточно просты. Как правило, для их соблюдения необходимо приобрести элементарные навыки логической культуры. Однако в практике встречаются отступления от этих правил. Они порождаются заблуждениями, либо умышленным желанием во что бы то ни стало оказаться правым при рассмотрении того или иного вопроса.

Схематично отношение между тезисом и аргументами в доказательном рассуждении в  можно представить в виде логической  пирамиды, вершиной которой является главный тезис, опирающийся на второстепенные тезисы, а те в свою очередь – на аргументы. Целесообразно, чтобы четкое и краткое изложение основного тезиса было дано в начале газетного материала, чтобы сразу сосредоточить внимание читателя на главном, помочь усвоить ему весь ход дальнейшей аргументации, смысл которой – раскрыть и обосновать исходную идею. В реальном, «живом» рассуждении вершина логической пирамиды может быть «обнаружена» и в конце, и в середине размышлений автора. Так происходит потому, что в жизни человек воспринимает те или иные явления через призму интереса. Поэтому рассуждение часто (осознанно или неосознанно) строится автором по плану, отражающему не только движение и обоснование мысли, но  и законы психологии восприятия явлений. Второстепенные тезисы венчают собой определенные, логически завершенные, «куски» рассуждения и дают автору возможность более последовательно, гибко, динамично осуществлять подтверждение главного тезиса.

По своему содержанию тезисы могут быть разделены на простые и сложные. Простой тезис представляет собой суждений, констатирующее наличие какого-то одного качества в том или ином явлении. Как правило, такие тезисы дают однозначную истину, например: «этот чиновник- коррупционер». Сложный тезис утверждает (или отрицает) одновременно несколько положений, например: «приватизация мелких предприятий позволяет повысить производительность труда, уменьшить число занятых в производстве людей, увеличить доходы».

2. Аргументы и требования логики к ним.

Аргументы – логический фундамент доказательности. И убедительность доказательного рассуждения во многом, если не в основном, зависит от тех аргументов, с помощью которых доказывается истинность основной идеи. Поэтому при подготовке материала журналист должен провести тщательный анализ имеющихся в его распоряжении исходных фактов, статистических сведений, научных данных, свидетельств очевидцев и т. п. Слабые и сомнительные аргументы отбрасываются, сильные и достоверные остаются.

 При отборе аргументов журналист должен руководствоваться логическими требованиями, предъявляемыми к используемым доводам. Основные требования таковы: 1) в качестве аргументов могут выступать лишь истинные,  не подлежащие сомнению, положения; 2) аргументы должны быть достаточными для доказательства данного тезиса; 3) истинность аргументов должна быть доказана самостоятельно, независимо от тезисов; 4) аргументы не должны противоречить друг другу.

Необходимость истинности аргументов определяется тем, что они выступают в качестве оснований или посылок, из которых по правилам логики вытекает тезис (вывод). Если они обладают вероятностным характером, то из них вытекает лишь правдоподобный, но не достоверный вывод. Аргументы выполняют роль фундамента, на котором строится все здание доказательства. И если журналист в основу рассуждения кладет недостаточно проверенные или сомнительные факты, он ставит под угрозу весь ход доказательства, об убедительности такого  рассуждения не может быть и речи. Нарушение логического требования истинности аргументов, использования  в качестве их предположений, приводит к ошибкам, называемым «основным заблуждением», «предвосхищением основания».

Правило достаточности аргументов гласит: в своей совокупности они должны быть такого качества и количества, чтобы из них с необходимостью вытекала истинность именно этого тезиса, а не иного суждения. Количество аргументов ведет к повышению надежности обоснования, но при отборе их лучше руководствоваться принципами «лучше меньше, да лучше»: не набирать их чрезмерное множество, а использовать лишь такие, которые в максимальной степени свидетельствуют об истинности тезиса; важно, чтобы аргументы взаимно дополняли друг друга. В качестве аргументов должны быть использованы суждения, истинность которых уже доказана и установлена самостоятельно, независимо от тезиса. Если же истинность тезиса выводится из аргументов, а истинность аргументов – из истинности тезиса, то возникает логическая ошибка, которая называется «круг в доказательстве» и ведет доказательное рассуждение в тупик.

При отборе аргументов важно, чтобы они гармонировали между собой, а не были изолированными и тем более противоречащими один другому. Противоречие между аргументами по отношению к одному и тому же предмету, факту, явлению показывает логическую неосмысленность рассуждений автора, мешает убеждению читателей в истинности, значимости положений, способствует возникновению домыслов.

Аргументатору часто следует точно раскрыть подтекст рассуждения, чтобы добиться поставленной в аргументации цели. Это особенно важно, если иметь в виду, что аргументация  в той или иной форме выступает как диалог. Говоря «в той или иной форме», следует иметь в виду, что диалог может быть выражен как явно, так и неявно. Даже тогда, когда у расследователя нет конкретного оппонента, он мысленно представляет себе возможные контраргументы (не важно порой, кто их носитель), что придает аргументации мыслимую форму диалога.

3. Способы аргументации и требования логики к ним.

Обоснование тезиса в процессе аргументации в общем виде может осуществляться двояким способом – прямо и косвенно. Прямое доказательство – это обоснование тезиса аргументами без помощи каких-либо дополнительных построений. Цель рассуждений в этом случае начинается с аргументов и с логической необходимостью приводит к обоснованию истинности тезиса.

Так, к примеру, в публикациях на политическую тему сущность социально-политической обстановки в стране обосновывают, как правило, прямой ссылкой на факты, характеризующие: расстановку политических сил, борьбу между политическими партиями, состояние промышленного и сельскохозяйственного производства, финансовые отношения, внешнюю торговлю, внешнеполитический курс и так далее. Прямой способ доказательства применяется и в том случае, если оценивают конкретный факт, ссылаясь на теоретическое положение, либо на общепринятую норму. Так, в судебном процессе правовая сторона, оценка единичного деяния осуществляется путем подведения его под выраженную в законе общую норму права, предусматривающую этот тип правонарушения. Чтобы в публикации показать аморальность поступка того или иного лица, журналист делает ссылку на общепринятую в данном обществе норму нравственного поведения (то есть, сравнивает с этой нормой).

Косвенное доказательство – это обоснование истинности тезиса путем установления ложности противоречащего ему высказывания – антитезиса. Аргументация в этом случае строится двумя этапами: первый шаг – обосновывают ложность утверждения оппонента, которое находится в отношении противоречия к тезису. Поскольку тезис и антитезис исключают друг друга и между ними действует принцип «либо одно, либо другое, третьего не дано», то делают второй шаг – из ложности антитезиса делают заключение об истинности тезиса. Этот тип обоснования применяется лишь тогда, когда имеют дело с альтернативными высказываниями – тезисом и антитезисом, которые противоречат друг другу и по своему содержанию не допускают третьего.

В практике журналистских выступлений встречается не только альтернативный тип косвенного доказательства, но и более сложная его разновидность, называемая разделительным доказательством. Усложнение выражается в том, что дискутируются не два, а несколько (три, четыре и так далее) несовместимых положений, касающихся одного и того же вопроса. В этом случае рассуждают по методу исключения: аргументированно показывают несостоятельность суждений каждого из оппонентов, что уже само по себе служит косвенным подтверждением правильности оставшегося тезиса.

Прямое и косвенное доказательства могут применяться и одновременно. Соединение в одном и том же процессе аргументации этих двух способов происходит, когда журналист, с одной стороны, позитивно обосновывает свой тезис, а с другой – показывает несостоятельность идей противной стороны (антитезиса), что существенно усиливает убедительность рассуждения. Аргументация в журналистике не ограничивается доказательством. Аргументатор рассматривает возможные случаи опровержения своего тезиса, показывает их несостоятельность, равным образом рассматривает потенциальные антитезисы и опровергает их.

Опровержение.

Искусство аргументации наряду с умением доказывать означает умение рационально вести критику и опровергать неверные утверждения пропонентов (противников). Опровержением называется логическая операция установления ложности либо необоснованности положения, выдвинутого пропонентом в качестве тезиса. Понятие опровержения – относительное понятие. То есть, сама операция имеет смысл лишь в отношении уже состоявшегося процесса доказательства, когда намечается дискуссия, скажем, по поводу опубликованного расследования. 

Способы опровержения.

Будучи операцией, направленной на разрешение ранее состоявшегося доказательства, опровержение может быть выполнено тремя способами. Первый способ – опровержение тезиса, второй – опровержение демонстрации, третий – опровержение аргументов.

1.Опровержение тезиса пропонента.

Опровержение тезиса бывает прямым и косвенным. Аргументация в случае прямого опровержения строится следующим образом. Вначале условно допускают, что выдвинутый тезис является истинным. Далее логически выводятся следствия, вытекающие из данного тезиса. Затем сравнивают их с уже известными утверждениями: с фактами, ранее установленными положениями или с другими заявлениями того же пропонента.

Если обнаруживают противоречие между выведенными следствиями и установленными утверждениями, то заключают, что условное допущение было неверным: тезис не соответствует действительности, является ложным. Этот способ опровержения тезиса называют сведением к абсурду. Если же обнаруживают несогласие между выведенными следствиями и ранее сделанным утверждением пропонента, то условно допущенный тезис также отбрасывается, так как пропонент противоречит сам себе -–одно положение у него не вяжется с другим.

Несмотря на убедительность прямого опровержения, само по себе оно выполняет лишь разрушительную, деструктивную функцию. Вместе с тем опровержение «сведением к абсурду» часто оказывается весьма полезным. В науке оно служит формой выражения здорового скептицизма и средством проверки на надежность различного рода новых научных гипотез и теорий. В социально-практической деятельности, например, в судопроизводстве, где разделены функции защиты и обвинения, деструктивная аргументация помогает избавиться от необоснованных обвинений и тем самым упреждает возможность судебных ошибок. Вполне допустима деструктивная критика в качестве дополнительного средства аргументации, поскольку обнаружение ошибок или недостатков отнюдь не означает, что критикующий всегда в состоянии дать свое позитивное решение вопроса.

По-иному строится косвенное опровержение тезиса. В этом случае можно прямо не анализировать предложение противной стороны, не проверять ни аргументов, ни демонстрации пропонента, а свое внимание сосредоточить на тщательном и всестороннем обосновании собственного тезиса. Если его аргументация основательна, то вслед за этим делают второй шаг: показывают, что из истинности доказанного положения с необходимостью вытекает ложность тезиса противника. Косвенное опровержение указанного типа примерно опять-таки лишь в том случае, если тезис и антитезис регулируются принципом «третьего не дано». При наличии иных отношений между конкурирующими утверждениями, например, когда они частично совпадают, этот принцип опровержения не будет эффективным. 

2. Опровержение демонстрации пропонента.

Этот способ направлен на выявление того, что тезис противной стороны логически не вытекает из ее аргументов. В практике бывают случаи, когда пропонент для обоснования своего утверждения приводит такие факты и мнения авторитетов, которые не имеют с выдвинутым тезисом ни прямой, ни косвенной связи. Чтобы «убедительно» представить такое мнимое следование, обычно прибегают к фразам вроде: «Таким образом, отсюда следует…», «Всем понятно, что отсюда можно сделать лишь один вывод…» или: «Из приведенных фактов вытекает, что…» и тому подобное. Критика таких рассуждений как раз и выражается в том, что  анализируют ход рассуждения и показывают отсутствие в нем действительной логической связи.

3. Опровежение аргументов пропонета.

Третий способ опровержения – критика аргументов: показав ложность или необоснованность доводов пропонента, приходят к выводу, что тем самым его тезис не доказан. Применяется этот способ критики при соблюдении минимальных условий рационально организованного обсуждения тех или иных вопросов. В этом случае отчетливо определяют тему дискуссии, различные подходы к ее решению, аргументы каждой из сторон. Не обоснованные утверждения, в пользу которых не приводятся доводы, обычно исключаются из рассмотрения в таких обсуждениях.

В тех случаях, когда противник прибегает к бездоказательным, неаргументированным декларациям, эффективным может оказаться прием опровержения, связанный с восстановлением возможных доводов противника.

В практике газетных выступлений нередко одновременно применяются несколько способов опровержения. Так, критика тезиса может сочетаться с одновременным опровержением аргументов. Критика недостатков демонстрации может быть дополнена показом несостоятельности доводов. Возможна, конечно, одновременная критика всех элементов доказательства – тезиса, доводов и способов обоснования. Но это имеет место лишь тогда, когда пропонент действительно допускает три логических просчета: пользуется недоброкачественными доводами, нарушает правила вывода и к тому же выставляет ложный тезис. Подобные просчеты, разумеется, не такое уж частое дело.

Методы  причинно-следственного анализа. 

Установление причинно-следственных связей тех или иных событий, процессов, действий является центральной задачей объяснения, которую часто ставят перед собой журналисты- расследователи. Зная причину, например, роста коррупции  в районе или области, можно воздействовать на нее в том или ином направлении, можно ориентировать аудиторию, социальные институты на те или иные действия по устранинию ее. Причина и следствие нерразрывны и всегда связаны между собой. Во временном плане причина всегда предшествует следствию. Но, разумеется, причинно-следственную связь нельзя сводить к обычной последовательности тех или иных событий во времени. Из того, например, что поезд в метро начинает движение после того как мы в него входим, не следует, что факт нашего появления есть причина движения поезда. Для того, чтобы предшествующее событие могло быть определено как причина последующего, необходимо, чтобы между этими двумя событиями существовала активная материальная связь  Таким образом, причиной следует называть такое явление, которое предшествует другому во времени и связано с ним внутренней материальной связью. Характерной чертой причинно-следственных связей является то, что они обладают определенностью и однозначностью, то есть, в одних и тех же условиях одни и те же причины вызывают одни и те же следствия.

  Пожалуй, каждый человек, пытающийся выяснить главную причину того или иного события, замечает, что она часто входит в совокупность других причин, породивших данное событие и наложивших на него свой отпечаток. Чтобы установить причинно-следственную связь, журналисту необходимо прежде всего выделить интересующую его совокупность явлений из общего ряда других явлений. Далее следует обратить внимание на те обстоятельства, которые предшествовали ее возникновению. Затем из этих обстоятельств необходимо выделить определяющие, способные быть причиной данного явления. Во многих случаях, как показывает журналистская практика, само по себе установление фактов, способных стать причиной последующих событий, еще не устраняет трудностей, связанных с определением непосредственной его причины. Эти трудности связаны с тем, что:

        а) одно и то же следствие может быть вызвано несколькими однотипными причинами, которые могут действовать либо совокупно, либо порознь;

         б) совокупно действующие причины могут либо усиливать одна другую, либо ослаблять или же нейтрализовать друг друга;

        в) причина начинает действовать только при определенных условиях;

        г)  на причину может оказывать обратное воздействие ее следствие.
Причинно - следственный анализ осуществляется (в той или иной мере) практически в ходе  каждого расследования.  При этом журналист- расследователь может сталкиваться с разными трудностями.  Актуальные ситуации, выступающие предметом журналистского исследования, очень часто, как мы уже заметили выше, представляют собой сложные переплетения различных взаимодействующих факторов, условий, обстоятельств, что отнюдь не способствует оперативному установлению причин тех или иных  явлений. Справиться с возникшей задачей расследователю может помочь владение логическими методами установления причинно-следственной связи явлений. Следует заметить, что логические методы выявления причинно-следственной связи не следует ставить в один ряд с такими методами изучения действительности, как методы наблюдения, эксперимента, изучения документов и другие, которые использует журналист. Логические методы включаются в тот мыслительных процесс, который осуществляется и в ходе наблюдения, и в ходе эксперимента, и в ходе изучения документов и пр.

Рассмотрим наиболее важные из них.

1. Метод исключения.

Суть этого метода заключается в том, что, изучая сложный комплекс причинно-следственных отношений, журналист может обнаружить непосредственную причину путем исключения всех предполагаемых обстоятельств, способных вызвать однотипные или сходные события, кроме одного фактора, который и принимается за причину изучаемого явления.

2. Метод сходства.

Обращение к этому методу становится необходимым тогда, когда интересующие журналиста явления, причину которого он хочет установить, возникают в самых разных обстоятельствах, но при этом всегда при наличии одного и того же фактора. Суть метода сходства можно определить так: «если исследуемое явление возникает в различных обстоятельствах, но при наличии единственного общего фактора, то этот фактор и есть причина данного явления».Применяя этот метод, журналист должен изучить разнообразные условия возникновения одного и того же явления и вычленить из них один и тот же общий фактор, приводящий к этому явлению. 

С определенной долей вероятности можно утверждать, что этот фактор и есть причина, интересующая журналиста. Применяя метод сходства, нужно помнить о том, что он может оказаться недостаточным, если различные обстоятельства, в которых проявляется одно и то же следствие, слабо отличается одно от другого. Ведь иногда причиной одинаковых следствий может быть не один какой-то фактор, а целый комплекс обстоятельств, несколько меняющихся от случая к случаю в своих элементах. Это затрудняет выяснение причин интересующего журналиста явления и предполагает дополнительные исследования и прежде всего - обращение к методу единственного различия.

3. Метод единственного различия.

Данный метод заключается в сопоставлении случая, когда интересующее журналиста событие наступает, со случаем, когда оно не наступает. В обоих случаях должны существовать одни и те же условия, за исключением одного фактора, который в одном из случаев отсутствует. Сущность метода можно определить так: если в одних и тех же обстоятельствах наличие какого-то фактора порождает, а его отсутствие устраняет исследуемое журналистом явление (следствие), то этот фактор и есть причина данного явления. 

Данный метод активно используется, например, при изучении эффективности организации различных форм труда. При этом главное внимание журналист обращает не на то, что повторяется в этих формах, а на выяснение различий в них и получаемых в итоге дополнительных позитивных или негативных результатах (следствиях).

В отличие от метода сходства, метод различия дает более достоверный вывод. Однако не следует сбрасывать со счета то обстоятельство, что применение метода единственного различия связано с организацией эксперимента, поскольку совершенно одинаковые, но с одним-единственным различием социальные или естественные условия не встречаются - их надо создать, организовать искусственно. Этот метод используется чаще всего для проверки результатов применения метода сходства.

4.Соединенный метод сходства и различия. 

Применяя этот метод, журналист как бы соединяет достоинства двух предыдущих методов (сходства и различия), что позволяет получить более точное знание о причине исследуемого им явления. Соединенный метод сходства и различия имеет в своей основе следующую формулировку: если в одном ряде случаев следствие наступает в различных обстоятельствах, но при наличии одного общего фактора, а в другом ряде случаев то же самое следствие не возникает в сходных обстоятельствах, но при отсутствии того же фактора, то он и есть причина изучаемого следствия.

Используя этот метод, журналист подбирает ряд случаев, близких по условиям к первому, но в которых интересующий его феномен не возникает. Если установлено, что случаи другого ряда едины в том, что в них отсутствует фактор, общий для случаев первого ряда, то он и определяется как причина интересующего журналиста феномена.

5. Метод сопутствующих изменений.

Данный метод применяется, когда журналист пытается выяснить причину определенного явления путем сравнения случаев, в каждом из которых это явление возникает, но имеет определенную модификацию. Причем сравниваются случаи, которые имеют одинаковые сходные условия, за исключением одного фактора, меняющегося в определенной своей части от случая к случаю. 

Применение данного метода опирается на закономерность, согласно которой любое явление, изменяющееся в определенной мере в случае изменения предшествующего ему события, есть либо его следствие, либо состоит с ним в причинной связи. Например, таким образом, от степени нагрева тела зависит его объем: чем больше нагрев, тем больше объем и наоборот.

6. Метод остатков.

Изучая какое-то сложное явление, автор будущего аналитического выступления может предположить, что оно порождено определенной совокупностью обстоятельств. Далее он может выяснить, что частью обстоятельств, входящих в данную совокупность, действительно порождены некоторые основные слагаемые изучаемого явления. В этой ситуации у него появляется возможность предположить, что остальные слагаемые данного явления порождены оставшимися неисследованными обстоятельствами, входящими в отмеченную совокупность потенциальных причин. 

Суть метода остатков может быть определена так: если из сложного явления, порожденного рядом факторов, исключить слагаемые, уже исследованные и зависящие от уже изученной части комплекса обстоятельств, то оставшиеся слагаемые будут порождены оставшейся неизученной частью этого комплекса обстоятельств.

7. Гипотетический метод. 

Первым шагом на пути объяснения причины явления как правило становится гипотеза. Под гипотезой обычно понимается уже в какой-то мере обоснованное, но нуждающееся в более серьезном доказательстве предположение о причине исследуемого автором события. Однако в науке слово «гипотеза» обозначает не только предположение о причине явления, но и логический процесс, ведущий к построению этого предположения и его проверке.

По своей логической природе гипотеза представляет собой умозаключение, в котором неизвестны одна или несколько посылок. Выдвигая гипотезу,  пользуются умозаключениями по аналогии, индуктивным, дедуктивным методами, соединяющимися в целенаправленный мыслительный процесс. Чаще всего, при выяснении причины исследуемых фактов журналист первоначально прибегает к аналогии или индуктивным обобщениям, а затем уже обращается к дедукции. 

Но иногда первоначальные предположения выдвигаются и дедуктивным методом. При выдвижении гипотезы мысль журналиста следует от известного явления к неизвестной причине. Заключенные в предположении суждения имеют проблемный характер, являются вероятностным знанием, достоверность которого должна быть дополнительно подтверждена. Журналист должен знать, что гипотезу можно считать доказанной только тогда, когда достигнут хотя бы один из следующих результатов:

1)  появилась возможность непосредственно наблюдать причину явления;

2)  установлено,  что следствие, вытекающее из гипотезы, подтверждается экспериментально;

3) показано, что содержание гипотезы выводится с помощью дедукции из достоверных посылок.

Ошибки в причинно - следственном анализе. 

Выясняя причину какого-либо явления, журналист должен быть нацелен на тщательную проверку полученных данных, на уточнение внутренней связи между исследуемыми фактами, что в определенной мере помогает избежать ошибок в определении интересующей его причины. Естественно поэтому, что знание типичных ошибок, сопровождающих причинно-следственный анализ, является отнюдь не лишним для журналиста-расследователя. Наиболее частыми из них являются:

1. Обобщение без достаточного основания. 

Такого рода ошибка возникает в случае обобщения по случайным, нетипичным, индивидуальным признакам, при неоднородности исследуемых явлений. Случайные, или индивидуальные признаки, не связанные органически со своими носителями, могут отсутствовать у ряда других предметов данного класса. И если журналист забывает об этом, то он может сделать поспешное обобщение без достаточного основания, увидеть причину изучаемого явления в том обстоятельстве, которое на деле причиной не является.

2.   Подмена причинной связи внешним порядком.

Данная ошибка заключается в том, что обычная последовательность каких-то явлений во временном плане (иногда повторяющаяся) определяется журналистом как причинно-следственная зависимость. Однако не всякое предшествующее обстоятельство есть причина последующего. При исследовании сложных социальных явлений журналисту могут встретиться самые разнообразные соотношения событий во времени. В таком случае важно не ограничиваться только наблюдением внешнего порядка. Необходимо определить глубинную причинную связь явлений. При этом возможно нахождение такой причины, которая не вошла в поверхностно очерченный круг предшествующих событий, первоначально претендовавших, по мнению журналиста, на связь с исследуемым явлением  (следствием). 

3. Подмена условного безусловным.

Как известно, любой процесс, исследуемый журналистом, протекает в определенных условиях, в особый комплекс которых включается и непосредственная причина интересующего журналиста явления. Если он игнорирует особый характер этого комплекса условий, то в ходе выяснения причинно-следственной связи может произойти ошибка, представляющая собой подмену условного безусловным.

Иначе говоря, в данном случае упускается из виду зависимость того или иного явления от конкретных условий и относительное принимается за безусловное, то есть за действительное для любого времени, любой ситуации, любого места действия. Например, наблюдая, что каждый раз камень, брошенный вверх, падает на землю, мы можем неверно утверждать, что так будет себя вести любой предмет. Между тем, воздушный шар ведет себя по-другому. Иным будет результат на какой-то другой планете.
б) Содержательно – логические  методы. В отличие от формально-логических методов, предполагающих неизменность явлений, по отношению к которым выносятся те или иные суждения, методы содержательной логики принимают во внимание изменчивость, развитие мира. Значимость содержательной логики (диалектики) в том, что она способна соединить объективность содержания понятий и теорий с их текучестью, изменчивостью, отражающей текучесть и изменчивость реального мира. Содержательная логика предлагает следующие методы выявления связей предмета:

а) Исходящие из необходимости при изучении предмета разделения его на составляющие, а затем - соединения этих составляющих - методы анализа и синтеза. Расчленяя реально существующий в единстве предмет, то есть анализируя его, автор добирается до глубинных содержательных связей, причин изучаемого явления. Поскольку исследуемое явление реально не существует в виде составляющих его элементов в отдельности, то понять его только на уровне анализа нельзя. Анализ - лишь начало выявления взаимодействующих элементов, взаимосвязи причин и следствий, а окончание его - соединение исследуемых отдельных элементов в единое целое, то есть синтез. Именно поэтому анализ в большинстве случаев сам по себе еще доказательства не составляет. Синтез же, опираясь на данные, полученные анализом, завершает доказательство (См.: «Философский энциклопедический словарь».-С. 609.). 

 б) Исходящий из необходимости выхода за пределы непосредственного, сегодняшнего состояния развития явления - гипотетический метод. С помощью этого метода исследователь (в том числе журналист), опираясь на совокупность известных ему фактов, предпринимает попытку предсказать развитие изучаемого явления в будущем. Без выдвижения гипотез невозможно развитие человеческого знания, движение к истине. Этот метод в современной журналистике проявляется чаще всего в формах догадки, предположения, основанных не на теоретическом анализе закономерностей общественного развития (что характерно для творчества ученых-аналитиков), а на прежнем опыте, эмпирических наблюдениях. Гипотетическое умозаключение, основанное на достоверных фактах, способно дать истинное знание о будущем. Но поскольку круг таких явлений ограничен, то знание, полученное гипотетическим методом, носит вероятностный характер.

 в) Исходящие из необходимости при изучении предмета выявлять индивидуальные черты его развития - метод историзма, а также и сущностные, «спрямленные» его связи - метод логический. Исторический метод требует смотреть на каждый предмет с точки зрения того, как он возник, какие главные этапы в его развитии существовали, что он представляет собой в настоящий момент. Этот метод позволяет реконструировать конкретные индивидуальные грани явления, позволяет увидеть ступени его развития, показать обусловленность его нынешнего состояния его прошлым состоянием.

Логический метод дополняет  историческуую реконструкцию теоретическим анализом, позволяющим выделить из всего многообразия связей исследуемой криминальной ситуации наиболее существенные связи.

3.6. Методы воздействия журналиста на чиновников, отказывающих в предоставлении информации.

Если в ходе журналистского расследования коррупционного деяния  журналист установил, что лица, обязанные по закону предоставить ему необходимую информацию, уклоняются от этого, он может применить к ним некоторые приемы «стимулирующего» воздействия или использовать альтернативные пути получения  информации, с тем, чтобы нужные достоверные сведения все-таки оказались в его распоряжении. Вот как он может, например, поступить:

 а) Чиновнику, который не хочет дать ответ на интересующий СМИ социально значимый вопрос, журналист может заявить, что лично его, журналиста, данный вопрос не волнует. Но, поскольку ответ на него хотят знать, скажем, читатели газеты, то издание  вынуждено будет опубликовать рабочий телефон данного чиновника (с соответствующим комментарием), чтобы читатели сами могли позвонить ему и выяснить все, что необходимо.

 б) Предложить «носителю» информации дать официальную версию того криминального события, к которому он имеет служебное отношение, указав на то, что в противном случае придется просить об этом его вышестоящее руководство. Если эта версия будет получена, то из нее можно будет извлечь какую-то полезную информацию.

 в) Объяснить «носителю» информации, что публикация может стать хорошей «контрпропагандой» по данному случаю и рекламой позитивного имиджа его учреждения, если окажется благодаря его помощи объективной и достоверной.

 г) Обратиться с просьбой о соответствующей информации к конкурентам, учреждения замешанного в коррупционном скандале. Они с радостью предоставят весь «негатив» на своего конкурента.

 д) Можно обратиться за инфориацией к людям, недовольным работой  в данном учреждении, например тем, кто был из нее уволен. 

ж) Можно обратиться также за помощью к своим коллегам, собратьям по перу. Это особенно значимо, когда журналист приезжает в командировку в незнакомый город. Корпоративный дух достаточно живуч, и местные журналисты могут снабдить его ценными сведениями.

з) Нередко современные журналисты покупают информацию у своих «осведомителей» в пресс-центрах, у своих коллег и т. п. Хотя этот путь в известной степени предосудителен, тем не менее, социальная значимость информации может быть такой, что вынудит автора будущей публикации прибегнуть к нему.

Существует ряд способов преимущественно психологического воздействия на источник информации. 

Так журналист может:

а) попытаться убедить «источник» в важности публикации 

данной информации, выгодности этого для всех, в том числе и для самого «источника»;

б) указать на законы, предписывающие всем не препятствовать журналисту в получении информации;

в) обратиться с жалобой к начальнику «источника» информации или в вышестоящую инстанцию;

г) известить о сложившейся ситуации свое редакционное руководство;

д) предать гласности факт «зажима» информации;

е) предупредить «источник» о том, что издание, в котором работает журналист, не будет в дальнейшем освещать деятельность учреждения, отказавшего в информации.

Журналист также имеет право обратиться в суд по поводу непредоставления кем-то информации. Но это предполагает длительное разбирательство. И даже если суд предпишет дать журналисту необходимые сведения, они могут уже давно устареть, стать неинтересными для аудитории.

Конечно же,  подавляющее большинство дел, связанных с коррупцией,  известны правоохранительным органам. Поэтому можно попытаться получить определенную информацию у них. Но это удается не всегда, поскольку подобная информация может составлять следственную тайну, а разглашение ее недопустимо. И все же,  в любом случае, журналист, который занят расследованиями  случаев коррупции, должен стремиться обрести хорошие контакты с людьми, работающими в правоохранительных органах, занимающихся той же проблемой. Объединение усилий прессы  и правоохранительных органов может принести обществу только пользу.

