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В.М. Лебедев, 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации

Взаимодействие судов со СМИ 

и программы информирования населения о деятельности судов
Взаимодействие судов и средств массовой информации предопределено базовыми принципами демократического общества, где понятия гласность и открытость являются концептуальными.

Открытость  информации о деятельности судов обеспечивается: гласностью и прозрачностью судебного разбирательства; конкретными законодательными предписаниями возможности проведения закрытых судебных заседаний; доступностью граждан и средств массовой информации к судебным заседаниям, решениям судов и архивам судебных решений; взаимодействием судов со средствами массовой информации.

В Российской Федерации вышеизложенные правовые позиции урегулированы в Конституции и законах Российской Федерации. Принцип публичности (гласности) судебного разбирательства нашел отражение в статье 123 Конституции РФ, в соответствии с которой разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается только в случаях, предусмотренных федеральным законом.

В этой части российское законодательство исходит из ограничений открытости судебного процесса, установленных положениями части 1 статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод о том, что судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.
Принцип публичности судебного разбирательства корреспондируется с положениями статьи 29 Конституции Российской Федерации, в которой закреплено право каждого свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Каждому гарантируется свобода мысли и слова, свобода массовой информации. Цензура запрещается, что в полной мере согласуется с Всеобщей Декларацией прав человека, Международным пактом о гражданских и политических правах, решениями Европейского Суда по правам человека.

Публичный характер судопроизводства запрещает тайное отправление правосудия вне контроля со стороны общественности, который выступает одним из способов обеспечения доверия к судам, как высшим, так и низшим. 

В качестве важнейшего условия обеспечения публичности и открытости судебной деятельности выступают средства массовой информации. В России организация и деятельность средств массовой информации, регулируются Федеральным законом Российской Федерации «О средствах массовой информации», который был принят в декабре 1991 года. Он установил гарантии и границы свободы массовой информации. Достижениями Закона стали запрет цензуры, определение процедуры создания и ликвидации СМИ, закрепление прав и обязанностей журналистов, порядка взаимоотношения СМИ с гражданами, организациями и органами государственной власти.

Вместе с тем за годы, прошедшие после принятия этого закона, приняты десятки законов и других нормативно-правовых актов, имеющих отношение к средствам массовой информации, они охватывают сферы авторского права, лицензирования электронных СМИ, проведения предвыборных кампаний, рекламы, доступа к информации.

Эти обстоятельства обусловили возникновение в судебной практике вопросов по применению Закона «О средствах массовой информации», в том числе связанных с защитой интересов средств массовой информации от возможных нарушений. Наибольшую  часть представляют дела по искам к средствам массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации. Только 30% заявленных требований к СМИ удовлетворяются, что свидетельствует о том, что суды при рассмотрении этой категории дел с особой бережностью относятся к праву на свободное получение и распространение информации в установленных законом формах.

Каждое дело данной категории имеет большой общественный интерес, затрагивает права, законные интересы граждан и представляет важное значение для развития институтов гражданского общества. В этой связи большое значение имеют правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации по делам, где стороной являются средства массовой информации.

Пленум Верховного Суда совместно с ведущими российскими средствами массовой информации разработал практические рекомендации для судей применительно к Федеральному закону «О средствах массовой информации», которые были изложены в постановлении от 15 июня 2010 года. Они ориентируют российские суды на применение общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров при рассмотрении дел, связанных с деятельностью средств массовой информации. 

В нашей стране Интернет уже давно получил большое распространение, однако самого закона об Интернете пока нет. С принятием постановления Пленума впервые были определены правила применения Закона о средствах массовой информации в сети Интернет. В частности, разъяснено, что сайты в сети Интернет не подлежат обязательной регистрации как средства массовой информации. Таким разъяснением Пленум подчеркнул добровольный характер регистрации Интернет-СМИ. Разъяснены вопросы ответственности лиц, допустивших нарушения законодательства при распространении информации через сайты в сети Интернет, не зарегистрированные в качестве средств массовой информации. 

Принципиальным является то, что согласно разъяснениям Верховного Суда редакция сайта в сети Интернет, зарегистрированного в качестве средства массовой информации, не обязана предварительно редактировать размещаемые в сети Интернет комментарии читателей. Вместе с тем в случае поступления обращения от уполномоченного государственного органа, установившего, что размещенные комментарии являются злоупотреблением свободой массовой информации, редакция сайта вправе удалить их с сайта либо отредактировать. Если же комментарии, представляющие собой злоупотребление свободой массовой информации, останутся доступными для пользователей сайта, то редакция может быть привлечена  к ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ограничивающих права и законные интересы граждан.

Разъяснены вопросы, возникающие при регистрации средств массовой информации. Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ в регистрации средства массовой информации может быть отказано только по основаниям, прямо предусмотренным законом (часть 1 статьи 13 Закона «О средствах массовой информации»): 

1) если заявление подано от имени субъекта, не обладающего правом на учреждение СМИ;

2) если указанные в заявлении сведения не соответствуют действительности;

3) если название, примерная тематика и (или) специализация СМИ представляют злоупотребление свободой массовой информации;

4) если регистрирующим органом ранее зарегистрировано СМИ с теми же названием и формой распространения массовой информации.

Перечень этих оснований носит исчерпывающий характер, что является гарантией от злоупотребления правом со стороны государственных институтов власти. 

Важными являются разъяснения вопросов, касающихся сбора журналистами и редакциями информации. Подчеркнуто, что отказ и отсрочка в предоставлении запрашиваемой редакцией информации могут быть обжалованы в судебном порядке. Принципиальным следует считать разъяснение о том, что запрос информации может касаться любых сторон деятельности соответствующего органа, организации, общественного объединения, должностного лица. В частности, предметом запроса могут являться сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственных и муниципальных служащих. Однако если запрашиваемая информация содержит сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну, отказ в предоставлении этой информации является правомерным.

Верховный Суд РФ разъяснил, что редакция, главный редактор, журналист не могут отвечать за высказывания должностных лиц, уполномоченных на официальное выступление, если эти высказывания точно процитированы. Подтверждена недопустимость распространения в средствах массовой информации сведений о личной жизни граждан, если от них самих или от их законных представителей не было получено на то согласие и нет необходимости в защите общественных интересов.

Согласно разъяснению Верховного Суда к общественным интересам следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде.

Важным является разъяснение Верховного Суда о том, что сумма компенсации морального вреда за нарушение личных неимущественных прав либо других нематериальных благ распространением сведений в СМИ должна быть разумной и справедливой и не вести к нарушению свободы массовой информации. Установив разумные пределы компенсации морального вреда, Пленум Верховного Суда РФ тем самым подчеркнул, что она не должна использоваться в политических или экономических целях. Признано возможным взыскивать компенсацию морального вреда и с политических, общественных деятелей и должностных лиц. 

Примечательно, что после разъяснений Верховного Суда совокупный размер присуждаемых денежных сумм по делам по искам к средствам массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации снизился более чем в три раза - с 34,5 млн. рублей в 2009 году до 10 млн. рублей в 2010 году, несмотря на то, что количество этих дел осталось примерно прежним.      

В целях расширения информационной открытости судов, Верховный Суд Российской Федерации выступил инициатором и разработчиком Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Российской Федерации», который вступил в силу с 1 июля 2010 года. Данный закон определил порядок размещения информации на сайтах судов, формы предоставления информации, права ее пользователей, порядок присутствия представителей СМИ в судебных заседаниях, особенности размещения в сети Интернет текстов судебных актов в целях последующего общественного контроля. 

Законом предусмотрена обязанность судов размещать в сети Интернет тексты вступивших в законную силу судебных актов. В этой связи судам даны разъяснения по вопросам применения названного Федерального закона и порядку взаимодействия судов со средствами массовой информации. 

Обращено внимание на то, что суд, судья не могут препятствовать представителям средств массовой информации в доступе в судебное заседание и в освещении ими рассмотрения конкретного дела, за исключением случаев, предусмотренных законом. Подчеркнуто, что поскольку гласность правосудия предполагает необходимость широкого информирования общественности о деятельности судов, судам следует стремиться к более полному использованию потенциала средств массовой информации для объективного, достоверного и оперативного информирования пользователей информации о деятельности судов.

Спустя год после вступления в силу Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» мы отмечаем позитивные результаты работы судов в области обеспечения открытости судебной деятельности. Начиная с июля 2010 года, размещенной только на сайте Верховного Суда информацией воспользовалось более полутора миллиона пользователей. Поступило в электронном виде и обработано более 1 тыс. запросов граждан на информацию о деятельности суда. На сайте суда представлено свыше 35 тыс. судебных актов Верховного Суда, принятых начиная с 2002 года. В настоящее время для посетителей сайта доступна информация по 2 миллионам судебных производств по делам и жалобам, рассмотренным Верховным Судом. В целом по России судами обработано свыше 25 тыс. запросов пользователей на информацию о деятельности судов, Интернет-сайты судов общей юрисдикции посетили  3,5 млн. пользователей.

В Верховном Суде РФ работают системы аудио- и видео-протоколирования судебных заседаний. В большинстве областных судах созданы условия для ведения аудиопротокола. Это направление деятельности будет развиваться, поскольку такой порядок фиксации судебного заседания направлен на профилактику и предупреждение возможных нарушений при отправлении правосудия.

Следующий этап расширения доступа к информации о деятельности судов – это создание электронных архивов судебных дел и решений. Такая работа уже проводится в Верховном Суде – в электронный вид переводятся материалы и судебные дела постоянного хранения, находящиеся в архивных фондах. 

В целях взаимодействия судов и СМИ введен институт штатных пресс-секретарей судов на всей территории Российской Федерации. 

В обязанности пресс-секретарей вошли такие функции, как: 

- предоставление журналистам решений суда и соответствующих комментариев от экспертов судебной системы;

- ежедневный мониторинг решений суда на предмет потенциального интереса к ним со стороны прессы;

- ежедневный мониторинг информационной активности вокруг суда и оперативное реагирование на возникающие конфликтные ситуации;

- установление контактов с редакторами изданий, телеканалов, Интернет-ресурсов, профильными журналистами.

Верховным судом разработаны стандарты и правила аккредитации прессы в судах. В российских судах нет ограничений на присутствие представителей СМИ в судебном процессе, в том числе телевизионных медиа. И именно в силу этих причин такой жанр, как судебная графика у нас не сформировался.

Для обеспечения открытости судебной системы, качественного и полного предоставления информации о деятельности судов в Российской Федерации реализуется Государственная автоматизированная электронная программа «Правосудие», которая включает в себя все федеральные суды общей юрисдикции - Верховный Суд Российской Федерации, 83 региональных суда, 12 окружных военных (флотских) судов, 2 тыс. 315 районных судов, 119 гарнизонных судов и 7 тыс. 444 участка мировых судей. 

ГАС «Правосудие» имеет двадцать семь компонентов, в том числе подсистемы «Судебное делопроизводство и статистика», «Банк судебных решений», «Право», «Связи и передачи данных», «Интернет-портал», «Видеоконференцсвязь». В программе ГАС «Правосудие» помимо текстов судебных решений на сайтах всех судов размещается информация о суде, сведения о рассматриваемых делах, персональные данные о руководителях и судьях судов, график работы суда, порядок приема граждан, правила обращения в суд и получения информации о его деятельности, сведения судебной статистики.

Внедрение ГАС «Правосудие» решает задачи по повышению качества и оперативности деятельности судов общей юрисдикции, удовлетворяет информационные потребности граждан, относящиеся к сфере правосудия.

Повышению взаимодействия средств массовой информации и судов способствует появление профессиональных СМИ,  специализирующихся исключительно на судебно-правовой тематике. В 2009 году судебной властью совместно с Российским Информационным Агентством «Новости» было учреждено Российское агентство правовой и судебной информации (РАПСИ). Агентство призвано содействовать правовому просвещению граждан, повышению уровня правовой культуры, объективному и квалифицированному информированию граждан о деятельности судебной системы России, участвовать в реализации Федерального закона №ФЗ-262 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». 
В состав редакции РАПСИ входят ведущие журналисты, специализирующиеся на освещении правовой тематики. В качестве авторов к работе привлечены известные юристы и правоведы. Данное средство массовой информации представлено Интернет телевидением, Интернет-сайтом и общественным форумом одновременно.

Очевидно, что имеющиеся у судебной системы коммуникационные ресурсы и сам по себе правовой контент должны быть направлены на широкое информирование граждан и общества о  правосудии, способствовать повышению доверия и формированию позитивного мнения о суде  как  основному институту государства по разрешению возникающих в обществе правовых конфликтов.  
М.А. Федотов,

Советник Президента Российской Федерации,

Сопредседатель Общественной коллегии

по жалобам на прессу,

доктор юридических наук, профессор

Правовое государство – это независимый суд 

плюс свобода и профессионализм прессы
Вынесенная в заглавие формула, разумеется, вовсе не исчерпывает понятие правового государства, однако для решения той задачи, которую поставили перед собой авторы этой книги, особое значение имеет именно уяснение органической взаимосвязанности двух основополагающих институтов современной демократии – независимого суда и свободной прессы. Они существуют только вместе. Если нет независимого и справедливого суда, то не будет независимой и свободной прессы. Если нет независимой и свободной прессы, то не будет независимого и справедливого суда. А именно такой суд сможет защитить журналиста, подвергающегося гонениям в связи со своими публикациями в защиту общественных интересов. И только в свободной прессе судья, на которого оказывают давление высокопоставленные представители власти, сможет найти путь к общественному мнению, которое, в свою очередь, защитит судейскую независимость. 

Причем, этическая компонента в равной степени важна в деятельности как судьи, так и журналиста. Вот почему объективно есть все основания для того, чтобы преодолеть существующее ныне между этими профессиональными сообществами отчуждение, наладить между ними уважительные партнерские отношения. 

Существующее отчуждение предопределено многими факторами. Следует отметить, что в представлениях судей о журналистах доминируют негативные оценки. Судьи полагают журналистов, прежде всего, ловцами «жареных фактов», манипуляторами общественным мнением, прислужниками «сильных мира сего», «продажными борзописцами» и т.п. 

Среди претензий, которые судьи обычно предъявляют журналистам, пишущим о судебной деятельности, прежде всего, назовем поверхностность суждений. При этом поверхностность, как правило, является закономерным следствием юридической некомпетентности, которая, в свою очередь, проистекает из отсутствия специализации. Зачастую в небольших редакциях тот, кто в сегодняшнем номере опубликовал репортаж из зала суда, завтра будет писать о надоях молока, а послезавтра – анализировать проблемы исполнения городского бюджета. Можно ли ожидать, что такой журналист подготовит серьезный судебный очерк? Конечно, нет. Он неминуемо пройдет по поверхности события, даже не задумываясь над тем, какие глубины человеческих страстей или лабиринты юридической логики он оставляет без внимания. 

Другой вопрос, нужно ли журналисту, пишущему о суде, юридическое образование? Пример Юрия Феофанова, классика отечественной судебной журналистики подсказывает, что необходимые знания могут быть получены и путем самообразования. Но в любом случае, без специальных знаний невозможно обеспечить компетентное изложение и, что гораздо важнее, осмысление того, что происходит в суде. Иначе получится, как в одной газетной заметке, посвященной процессу над директором рынка: «А суд состоялся открытый - прямо на рынке». 

Конечно, во многих редакциях СМИ нет возможности иметь достаточное количество журналистов, каждый из которых специализируется в какой-то одной сфере. Хорошо, пусть тот, кто пишет о суде, специализируется еще и в сельском хозяйстве, но пусть – с учетом того, что сфера правосудия требует особой точности и деликатности, - будет в ней большим специалистом, чем в области надоев молока. 

Еще одна претензия - тенденциозность оценок. Представляется, что тенденциозность может быть определена как ангажированная субъективность, мотивированная посторонними, в том числе корыстными, соображениями. Ангажированность, продажность – это страшная язва сегодняшней журналистики, аналог коррупции. Честный судья и честный журналист делают одно дело, у них общая задача – защита общественного интереса. Точно так же продажный журналист и продажный судья – братья, в том плане, что оба преследуют частные, корыстные интересы. Конечно, продажные журналисты есть и в других странах. В Великобритании, например, по данным национальной Комиссии по жалобам на прессу (РСС), обращения, связанные с обвинением в публикации заказных материалов, составляют всего 0,3 процента. Такова результативность давних традиций профессиональной журналистской этики. Напротив, среди обращений, поступающих в Общественную коллегию по жалобам на прессу, немало обвинений в «заказухе». И хотя доказать заказной характер публикации крайне трудно, иногда мастера «черного PR» все-таки оставляют следы. 

1. Так, в 2001 году Большое Жюри СЖР рассматривало случай, когда в редакции сразу нескольких дальневосточных газет обратились представители рекламно-информационного центра "Афина-Паллада" с просьбой опубликовать статьи "В регион! И потечет Амур в сторону Каспия" и «Лукоморья больше нет» на платной основе, но без ссылок на то, что текст размещен на правах рекламы. Предложенные для размещения статьи содержали скрытую политическую антирекламу в отношении тогдашнего губернатора Хабаровского края В.И. Ишаева. По мнению Большого Жюри, «заказчик» своими действиями провоцировал редакции на нарушение положений Законов о СМИ и о рекламе, а также норм журналистской этики. В решении органа медийного саморегулирования указывалось, что «отказ редакций газет "Тихоокеанская звезда" и "Молодой дальневосточник" разместить заказные статьи под видом журналистских материалов создает крайне важный и полезный прецедент профессиональной практики СМИ».

Другой пример – когда из глубин Интернета вдруг выныривает цифровая копия документа, показывающего, что заказные публикации могут быть поставлены на поток как постоянный источник дохода. Одно из таких писем пришло в Общественную коллегию по жалобам на прессу после опубликования решения от 25.08.2009 № 38 ««О жалобе адвоката И.П.Алтунина на «Российскую газету» в связи с публикацией статьи неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?». В письме говорилось: «Очевидно, что статья в "РГ" могла быть проплачена как "нерекламный материал". В прошлом году РГ подготовила расценки за подобные материалы без рамочки для федеральных полос (файл в приложении)».
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Еще одна типичная претензия судей к журналистам - использование недостоверной информации. Следует признать, что до вступления в силу Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации"
 журналист нередко оказывался в ситуации, когда доступ к содержащейся в материалах дела информации был для него закрыт. В подобной ситуации он, естественно, начинал искать информацию в других источниках (у адвокатов, следователей, прокуроров, свидетелей, в Интернете и т.д.) и легко мог ее получить у заинтересованных лиц. Вот почему можно утверждать: чем больше достоверной информации о судебном деле доступно  журналисту, тем меньше вероятность использования им недостоверной информации.  

Не менее часто встречающаяся претензия судей к журналистам – оскорбительный тон публикаций. Обычно такая стилистика связана не с желанием оскорбить судью или нанести урон престижу правосудия, а с общим ошибочным представлением о ценности хлесткого слова. Яркий пример – судебный очерк Сергея Золовкина «Ложись! Суд идет!», опубликованный в «Новой газете» 14 января 2002 года. В свое время Большое жюри Союза журналистов России специально выясняло историю этой публикации в связи с жалобой Совета судей Краснодарского края. Оказалось, что журналист долго мучился над заголовком, ничего выдающегося не придумал, и в конце концов эту задачу решил дежурный редактор. Как отметило Большое Жюри в своем решении, «заголовок статьи не отвечает ее содержанию и способен дезориентировать читателя». 

Эта публикация характерна и как иллюстрация к еще одной типичной претензии судей: журналистов нередко обвиняют в попытке оказать давление на суд. В данном случае возмущение краевого Совета судей вызвала не сама статья, а заголовок и, главное, подверстанная к ней «справка отдела расследований», в которой сообщалось, что «председатель краевого суда А.Чернов, как свидетельствуют злые языки, ходит на работу в часах швейцарской фирмы «Франк Мюлер» за 50 тысяч долларов и костюмах и обуви от Валентино за 2 тысячи долларов. Кроме того, он предпочитает автомобили марки БМВ 7-й серии стоимостью от 120 тысяч долларов и «Мерседес» 220-й серии от 100 тысяч долларов. Как правило, автомашины формально оформлены на знакомых судьи». Кроме того, в «справке отдела расследований» говорилось, что в Сочи «завершается строительство особняка площадью примерно 1000 кв. м., стоимостью не менее 1 млн. долларов, владение которым приписывается А.Чернову». 

Цель перечисления в газете всех этих предположений и слухов – реальных или вымышленных – ясно следовала из последнего абзаца статьи С. Золовкина: «А в Краснодаре, кстати, упорно ходят слухи, что грамотность краевых судей столь впечатлила председателя Верховного суда Лебедева, что он собирается назначить А. Чернова заместителем председателя Верховного суда России. Авторитетно». Именно эти несколько строк позволили Большому Жюри СЖР распознать истинный смысл публикации. В решении Большого Жюри отмечается, что эта фраза, «хотя не имеет оскорбительного или порочащего характера, однако, как признал сам автор, использована им с целью воспрепятствовать служебному росту председателя Краснодарского краевого суда Чернова А.Д.». Большое Жюри подчеркнуло «недопустимость использования СМИ в качестве инструмента информационной войны, поскольку ее жертвами становятся не только герои публикаций, но также читатели и журналистское сообщество»
.
Конечно, в данном случае имела место попытка давления не собственно на суд, а на орган судейского сообщества, Высшую квалификационную коллегию судей, поскольку именно в ее компетенции находится рассмотрение заявлений кандидатов на должности заместителей председателя Верховного Суда РФ.
 Однако в практике, как Большого Жюри, так и пришедшей сему на смену Общественной коллегии по жалобам на прессу нередко встречаются решения по жалобам, связанным именно с предполагаемой попыткой оказания информационного давления на суд. 

Например, рассматривая жалобу гражданки В.П. Егорушкиной на «Российскую газету», Общественная коллегия обратила внимание на то, что спорная статья «Приговор со связями» была опубликована накануне рассмотрения соответствующего уголовного дела судом кассационной инстанции. «Однако сам этот факт настораживает, поскольку – с учетом статуса «Российской газеты» как официального издания Правительства Российской Федерации – может свидетельствовать о намерении заинтересованных лиц публикацией данной статьи повлиять на решение суда. Общественная коллегия подчеркивает, что уважение к праву на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Европейской конвенции о правах человека, предполагает уважение журналиста к институту суда, но не означает запрета или ограничений на критику конкретного судебного органа, конкретного судьи или конкретного судебного решения. Подобная критика, если она носит квалифицированный, взвешенный и объективный характер, лишена бездоказательных обвинений и оскорбительных выражений, не должна восприниматься как вмешательство в осуществление правосудия или давление на суд».
 

В связи с этим Общественная коллегия рекомендовала журналистам, пишущим на судебные темы, руководствоваться пунктом 9 Декларации Гильдии судебных репортеров, согласно которому давлением на суд считается «такое комментирование хода суда, которое ведется неграмотно, без веских аргументов, без предоставления слова обвинению или защите для изложения позиций обеих сторон». 

Представляется, что определение, данное в Декларации, в целом правильно, но неполно. В нем не учтены, в частности, такие факторы, как целеполагание журналиста, его – говоря языком уголовного права – «мотив», о котором можно судить по стилистике изложения, а также момент публикации. Если материал о судебном деле появляется накануне его рассмотрения в первой, в кассационной или в надзорной инстанции, то это верный признак желания журналиста своей публикацией оказать влияние на суд. 

В то же время нельзя согласиться с теми, кто сам факт появления журналиста в зале суда рассматривает как форму давления на суд. Действующее законодательство исходит из принципа публичности судопроизводства, и в этом смысле журналист пользуется тем же правом свободно присутствовать в зале суда во время открытого процесса, что и любой другой гражданин. Точно так же, как любой представитель публики, он вправе вести аудиозапись процесса. Однако Федеральный закон от 22.12.2008 № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" придал журналисту, освещающему работу суда, особый статус, отличный от статуса публики (ст.ст. 21 – 23). 

Среди форм взаимодействия судов со СМИ закон назвал свободный доступ журналистов в помещения судов, их присутствие в открытых судебных заседаниях, на заседаниях органов судейского сообщества, предоставление им информации по запросам редакций, аккредитацию в судах, Судебном департаменте, органах Судебного департамента, органах судейского сообщества и т.д. 

Однако не будем отождествлять попытку журналистского давления на суд и реальное давление, которое может оказать только тот, кто обладает средствами не информационного, а административного или иного подобного воздействия. На судью, который профессионально выполняет свой служебный долг, давить через СМИ бесполезно: независимый судья подчиняется только Конституции и закону. 

Говоря о претензиях, которые журналисты обычно предъявляют к судьям, назовем, прежде всего, неуважительное отношение, тенденциозность при разрешении дел с участием СМИ, сокрытие информации. Можно предположить, что вступление в силу упомянутого выше Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" сведет к минимуму реальные основания для претензий, связанных с дефицитом информации.  

Действительно, благодаря этому закону вопрос доступа к судебной информации урегулирован лучше, чем это было сделано в процессуальных кодексах, но хуже, чем это должно быть. Показательно, что в ряде зарубежных стран очень детально регулируются эти вопросы, либо на уровне нормативного акта, либо на уровне прецедента или сложившихся судебных традиций. 

Например, в некоторых странах принято в зале судебных заседаний выделять специальные места для представителей СМИ. Свободные места здесь могут быть заняты представителями публики, но только после того, как там разместятся все желающие журналисты. Во многих судах есть даже специальные залы для журналистов, которые могут использоваться в качестве пресс-центров: здесь можно записывать интервью, передавать материалы в свои  редакции. В нашей стране такие нормы пока не сложились, в результате чего практика формируется в значительной степени стихийно. 

Большое позитивное влияние на формирование равноправного партнерства между судейским и журналистским сообществом может оказать постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике применения суда Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»».
 Этот документ является во многих отношениях уникальным. 

Во-первых, крайне редки случаи, когда инициатива рассмотрения Пленумом того или иного вопроса исходит от общественной организации. В данном случае инициатива принадлежала Союзу журналистов России, Фонду защиты гласности и Гильдии судебных репортеров. Отрадно, что высшая судебная инстанция страны не только пошла навстречу пожеланиям этих организаций, но и пригласила представителей медийного сообщества войти в состав Рабочей группы,
 выступить на заседании Пленума и принять участие в согласовании окончательной редакции постановления.

Во-вторых, в практике Верховного Суда немного найдется примеров, когда постановление Пленума касалось бы какого-то одного закона
, тем более закона с почти 20-летней историей.
 

В-третьих, за почти двадцать лет действия Закона РФ «О средствах массовой информации» (далее – Закон о СМИ) судебная практика рассмотрения споров, связанных с его применением, фактически не сложилась по причине, в частности, сравнительно мизерной численности соответствующих судебных дел. В этом один из парадоксов правоприменительной практики в сфере массовой информации: Закон о СМИ предусмотрел значительное число правовых ситуаций, когда возможно обращение в суд (отказ в регистрации СМИ, отказ и отсрочка в предоставлении информации, прекращение деятельности СМИ, лишение аккредитации и т.д.), однако в реальности лишь незначительная часть медийных конфликтов попадает в суды. И не исключено, что именно малочисленность судебных дел, связанных с применением Закона о СМИ, предопределила высокую доктринальную насыщенность постановления, когда многие разъяснения основывались не на прецедентах, а на правовых позициях, сложившихся в современной науке информационного права. В свою очередь, это позволяет говорить о том, что данное постановление сделано «на вырост», рассчитано на будущий рост правовой культуры издателей, вещателей, журналистов, готовых именно в суде отстаивать свои права и законные интересы в сфере массовой информации. 

В-четвертых, постановление Пленума отличается относительно более частой и обильной рецепцией положений, содержащихся в Европейской конвенции о правах человека, иных документах Совета Европы или характерных для правовой позиции Европейского Суда по правам человека. В некоторых случаях можно наблюдать почти дословное цитирование соответствующих фрагментов.
 Этот факт является реальным шагом по пути гармонизации российской и общеевропейской правоприменительной практики в сфере массовой информации. Важно только, чтобы за этим шагом следовали другие, в том же направлении.

Наконец, в-пятых, в работе над данным постановлением родился уникальный прецедент сотрудничества высшей судебной инстанции с общественностью – по инициативе Верховного Суда РФ проект специально рассматривался на заседании Комиссии Общественной палаты по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в СМИ. Дискуссия привлекла к себе внимание десятки журналистов, медиа-экспертов, правозащитников. Ее итоги во многом предопределили дальнейшие трансформации текста постановления.

Анализируя текст постановления на предмет его роли в обеспечении независимости СМИ, подчеркнем, что согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, ориентирами при толковании норм Закона о СМИ являются Конституция РФ и статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ). Применительно к работе судов обязательность норм ЕКПЧ вытекает из подпункта 2 пункта 4 статьи 413 УПК РФ и пункта 7 статьи 311 АПК РФ. Неудивительно поэтому, что в постановлении Пленума почти дословно процитирован наиболее распространенный тезис, характеризующий современное общеевропейское представление о ценности права на информацию и свободы выражения мнений. В наиболее концентрированном виде это сформулировано в решении Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) по делу «Лингенс против Австрии» (1986), где сказано: «В этой связи Суд вынужден напомнить, что свобода выражения мнения, как она определяется в п. 1 статьи 10, представляет собой одну из несущих опор демократического общества, основополагающее условие его прогресса и самореализации каждого его члена. При соблюдении требований п. 2 свобода слова охватывает не только "информацию" или "идеи", которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Таковы требования плюрализма, толерантности и либерализма, без которых нет "демократического общества". 

Эти принципы приобретают особое значение в том, что касается прессы. Хотя пресса и не должна преступать границы, установленные inter alia для "защиты репутации других лиц", тем не менее, на нее возложена миссия по распространению информации и идей по политическим вопросам, а также по другим проблемам, представляющим общественный интерес».

Принципиальное значение имеет упоминание в преамбуле постановления об обязанности судов при применении законодательства о СМИ «обеспечивать баланс» между правом на информацию и свободой массовой информации, с одной стороны, и другими правами и свободами человека и гражданина, с другой. Этот тезис нашел конкретное воплощение в пункте 26 постановления. Здесь подчеркивается, что «суд на любой стадии судебного производства по делу вправе потребовать от соответствующей редакции предоставить сведения об источнике информации, если исчерпаны все иные возможности для установления обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, и общественный интерес в раскрытии источника информации явно перевешивает общественный интерес в сохранении его тайны». Как видим, идея баланса интересов здесь реализована достаточно четко.

Конечно, баланс интересов суд может определить, только исходя из конкретных обстоятельств дела. Однако, Конституционный Суд РФ дает некоторые общие рекомендации по нахождению такого баланса. В частности, в тех случаях, «когда конституционные нормы позволяют законодателю установить ограничения закрепляемых ими прав, он не может использовать способы регулирования, которые посягали бы на само существо того или иного права, ставили бы его реализацию в зависимость от решения правоприменителя, допуская тем самым произвол органов власти и должностных лиц, и, наконец, исключали бы его судебную защиту. Иное противоречило бы и статье 45 Конституции Российской Федерации, согласно которой государственная защита прав и свобод гарантируется и каждый вправе защищать их всеми способами, не запрещенными законом». Определяя средства и способы защиты государственных интересов, законодатель «должен использовать лишь те из них, которые для конкретной правоприменительной ситуации исключают возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека и гражданина; при допустимости ограничения того или иного права в соответствии с конституционно одобряемыми целями государство должно использовать не чрезмерные, а только необходимые и строго обусловленные этими целями меры; публичные интересы, перечисленные в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, могут оправдывать правовые ограничения прав и свобод, только если такие ограничения адекватны социально необходимому результату; цели одной только рациональной организации деятельности органов власти не могут служить основанием для ограничения прав и свобод».

Примечательно, что в постановлении Пленума указаны и другие источники международного права, касающиеся свободы СМИ и являющиеся обязательными для применения на территории Российской Федерации. Речь идет о нижеследующих актах:

А) Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), подписанный 1 августа 1975 г. в Хельсинки. 

Положения, касающиеся свободы массовой информации, закреплены в Заключительном акте, как среди основополагающих принципов (принцип VII – «Уважение прав человека и основных свобод, включая свободу мысли, совести, религии и убеждений»), так и при определении основных направлений сотрудничества. Государства-участники взяли на себя обязательство «уважать права человека и основные свободы, включая свободу мысли, совести, религии и убеждений, для всех, без различия расы, пола, языка и религии», а также «поощрять и развивать эффективное осуществление гражданских, политических, экономических, социальных, культурных и других прав и свобод, которые все вытекают из достоинства, присущего человеческой личности, и являются существенными для ее свободного и полного развития». При этом подчеркивается, что в области прав человека и основных свобод государства-участники будут действовать в соответствии со Всеобщей декларацией прав человека, а также выполнять свои обязательства согласно Международным пактам о правах человека, если они ими связаны.
 

В разделе «Сотрудничество в гуманитарных и других областях» (подраздел «Информация») закрепляется, что государства-участники «ставят своей целью облегчать более свободное и широкое распространение всех форм информации, поощрять сотрудничество в области информации и обмен информацией с другими странами и улучшать условия, в которых журналисты из одного государства-участника осуществляют свою профессиональную деятельность в другом государстве-участнике». В частности, применительно к сфере периодической печати, предусматривалось способствовать улучшению распространения на их территории газет и печатных изданий из других государств-участников, облегчать доступ общественности к ним, поощряя расширение числа точек продажи, расширяя возможности подписки, улучшая условия знакомств с ними в публичных и университетских библиотеках.

Государства-участники обязались также способствовать улучшению распространения кино-, радио- и телевизионной информации и, в частности, «поощрять расширение показа и передачи более разнообразной информации», облегчать импорт «аудиовизуальных материалов из других государств-участников». 

Участники Совещания обязались способствовать более широкому сотрудничеству между телеграфными агентствами, издательствами, радиовещательными и телевизионными организациями, в частности, путем обмена программами и совместного производства программ; поощрять контакты между журналистскими организациями; благоприятно относиться к возможности достижения договоренностей между периодическими изданиями об обмене статьями и их публикации.

Наконец, государства-участники обязались улучшать условия работы журналистов, прибывающих из других государств-участников: изучать в благожелательном духе просьбы о выдаче виз, в том числе многократных; облегчать выдачу аккредитованным журналистам разрешений на проживание; облегчать на основе взаимности правила передвижения журналистов по стране; увеличивать возможности личного общения журналистов с источниками их информации, включая организации и официальные учреждения; предоставлять журналистам право ввоза, лишь при условии последующего вывоза, технического оборудования, необходимого для выполнения их профессиональной деятельности; предоставлять журналистам возможность передавать в свои редакции результаты их профессиональной деятельности, включая магнитофонные записи и непроявленную пленку, с целью опубликования или передачи по радио или телевидению.

Государства-участники подтвердили, что «журналисты не могут подвергаться выдворению или иным образом наказываться в результате законного осуществления их профессиональной деятельности. В случае выдворения аккредитованного журналиста он будет информирован о причинах этого и может обращаться с просьбой о пересмотре его дела».

При оценке Заключительного акта для целей правоприменительной практики следует исходить из того, что этот документ является обязательным для государства и непосредственно не порождает каких-либо субъективных прав и обязанностей граждан. Необходимо также учитывать, что за прошедшие с момента заключения десятилетия многие его положения не столько устарели, сколько стали рутиной в деятельности СМИ, получили дальнейшее развитие в многочисленных документах ЮНЕСКО, ОБСЕ, Совета Европы и т.д. Основы международного сотрудничества в области массовой информации урегулированы также в главе VI (ст.ст. 53-55) Закона о СМИ.     

Б) Международный пакт о гражданских и политических правах был открыт для подписания, ратификации и присоединения 19.12.1966 согласно Резолюции 2200 A (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН. Для СССР Пакт вступил в силу 23.03.1976. 

В статье 19 Пакта закрепляется свобода мнений и их выражения, которая включает, с одной стороны, свободу мнений, а с другой – свободу информации. Эта двойственность природы свободы выражения мнений предопределила структуру статьи 19 Пакта. Часть 1 статьи 19 Пакта гласит: «Каждый человек имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений». Этому положению корреспондируют части 1 и 3 статьи 29 Конституции РФ, где говорится о свободе мысли, а также о том, что «никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них».

Часть 2 статьи 19 Пакта закрепляет свободу информации: «Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения; это право включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения или иными способами по своему выбору». В российской Конституции это положение получило отражение в части 4 статьи 29: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом». Дальнейшую конкретизацию оно нашло в статье 1 Закона о СМИ, согласно которой «В Российской Федерации

поиск, получение, производство и распространение массовой информации, 

учреждение средств массовой информации, владение, пользование и распоряжение ими,

изготовление, приобретение, хранение и эксплуатация технических устройств и оборудования, сырья и материалов, предназначенных для производства и распространения продукции средств массовой информации,

не подлежат ограничениям, за исключением предусмотренных законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации». 

Часть 3 статьи 19 Пакта закрепляет, что свобода выражения мнений «налагает особые обязанности и особую ответственность. Оно может быть, следовательно, сопряжено с некоторыми ограничениями, которые, однако, должны быть установлены законом и являться необходимыми:

a) для уважения прав и репутации других лиц;

b) для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения». Данному положению корреспондирует часть 3 статьи 55 Конституции РФ, в которой также предусмотрена возможность ограничения основных прав и свобод человека и гражданина только законом (федеральным законом) и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.  

В) Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ) была заключена в Риме 04.11.1950, после чего неоднократно пересматривалась
, Российская Федерация присоединилась к ЕКПЧ 28.02.1996 и ратифицировала ее с оговоркой и заявлениями путем принятия Федерального закона от 30.03.1998 № 54-ФЗ. Конвенция вступила в силу для России с 05.05.1998.

Статья 10 ЕКПЧ, озаглавленная «Свобода выражения мнения», содержит две части. Часть 1 статьи 10 закрепляет: «Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий». 

Сравнивая эту норму с диспозициями частей 1 и 2 статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах, легко заметить, что единственное существенное отличие касается исключения, сделанного для вещательных организаций, - в отношении них возможно введение лицензирования. Отсюда следует, что деятельность всех других средств массовой информации, и в первую очередь, печатных, не должна обусловливаться получением лицензии (разрешения) от какого-либо органа публичной власти.

Часть 2 статьи 10 ЕКПЧ гласит: «Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия».

На первый взгляд может показаться, что данная норма почти тождественна части 3 статьи 19 Пакта. Однако различия здесь достаточно существенны. С одной стороны, ЕКПЧ существенно детализирует перечень законных целей, ради достижения которых могут иметь место определенные формальности, условия, ограничения или санкции. С другой стороны, эти формальности и т.д. должны быть необходимы именно в демократическом обществе. Тем самым оправданность ограничений в любом государстве-члене Совета Европы оказывается в зависимости от того, насколько такие ограничения были бы оправданы в любом другом государстве, связанном ЕКПЧ. По сути дела ЕКПЧ устанавливает единые стандарты свободы выражения мнений, соблюдение которых контролируется Европейским судом по правам человека (далее – ЕСПЧ).  

Г) Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека была заключена в Минске 26.05.1995 и ратифицирована Федеральным законом от 04.11.1995 № 163-ФЗ. Для Российской Федерации Конвенция вступила в силу 11 августа 1998 года.

В соответствии с частью 1 статьи 11 Конвенции «каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения. Это право включает свободу придерживаться своих мнений, получать и распространять информацию и идеи любым законным способом без вмешательства со стороны государственных властей и независимо от государственных границ».

Часть 2 статьи 11 Конвенции гласит: «Поскольку пользование этими свободами налагает обязанности и ответственность, оно может быть сопряжено с формальностями, условиями и ограничениями, предусмотренными законом и необходимыми в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка или защиты прав и свобод других лиц».

Фактически статья 11 Конвенции является рецепцией статьи 10 ЕКПЧ.

Конечно, в постановлении Пленума перечислены далеко не все источники международного права, содержащие важные положения, касающиеся свободы массовой информации. Они содержатся, в частности, в документах, принятых такими межправительственными организациями, как ЮНЕСКО, ОБСЕ, Совет Европы. Например, в Софийской декларации ЮНЕСКО по укреплению независимых и плюралистических средств информации (сентябрь 1997 года) закрепляются такие принципиально важные для определения правового содержания свободы массовой информации нормы, как: «Профессиональная независимость и издательско-редакционная свобода должны признаваться во всех средствах информации. …В случае создания регулирующих органов в области радио и телевещания они должны быть полностью независимыми по отношению к органам власти. …Профессионально правильные методы журналистской работы являются наиболее эффективной гарантией от правительственных ограничений и давления со стороны особо заинтересованных групп. Любые попытки установления норм и руководящих принципов должны исходить от самих журналистов». 
Разумеется, эти нормы в силу их рекомендательного характера не являются юридически обязательными для Российской Федерации и государство вправе их игнорировать. Однако очевидно, что подобное отношение вряд ли может быть признано продуктивным, если учесть интересы модернизации нашей страны, а также тот факт, что рекомендации межправительственных организаций, как правило, содержат концентрированный мировой опыт решения тех или иных типичных для многих стран проблем. Вот почему столь важно учитывать эти положения в законотворчестве и правоприменительной практике. В этом смысле показательна правовая позиция Конституционного Суда РФ, согласно которой представители СМИ должны действовать «на основе редакционной независимости и вырабатываемых журналистским сообществом норм саморегуляции, т.е. правил профессии и этических принципов».
 В приведенной формулировке явственно ощущается влияние, в частности, Софийской декларации ЮНЕСКО. 

Касаясь значения этих международных документов для институтов медийного саморегулирования, сошлемся на Устав Общественной коллегии по жалобам на прессу. Пункт 1.3. Устава гласит: «В своей работе Коллегия опирается на этические принципы, заложенные в  положениях Конституции РФ об основных правах и свободах человека и гражданина, законодательстве Российской Федерации о средствах массовой информации, документах Совета Европы, ЮНЕСКО и ОБСЕ по вопросам этики и саморегулирования в области массовой информации, документах саморегулирования медийных организаций». Подчеркнем, что Общественная коллегия как орган профессионально-этического саморегулирования и гражданского со-регулирования опирается в своей деятельности именно не на правовые нормы, содержащиеся в перечисленных международных документах, а на те этические принципы, которые заложены в соответствующих правовых нормах. Тем самым нормы международного права оказывают опосредованное влияние на правила журналистской профессии.   

В постановлении Пленума достаточно подробно анализируется правовой режим средства массовой информации, редакции, главного редактора, журналиста. В частности, в порядке правового ликбеза указывается, что «само по себе средство массовой информации не может иметь каких-либо прав и обязанностей и, соответственно, не является лицом, участвующим в деле» (п. 5). Это прямо вытекает из понятия средства массовой информации, закрепленного в ст. 2 Закона о СМИ – «форма периодического распространения массовой информации», в том числе периодическое печатное издание, радио- и телепрограмма, радио- и телеканал. Естественно, «форма» никак не может быть субъектом правоотношений. 

Это разъяснение было бы излишним, если бы не тот факт, что в многочисленных законах, подзаконных актах, судебных решениях до сих пор нередко встречаются формулировки типа «средства массовой информации имеют право», «СМИ обязаны» и т.п.
 Правда, остался без ответа вопрос о правомерности термина «представитель средства массовой информации», которой достаточно широко применяется в законодательстве и судебной практике.
 Дело в том, что отношения представительства возможны лишь между субъектами правоотношений. Согласно п. 1 ст. 182 ГК РФ под представительством понимается заключение сделки «одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого)». В случае же с «представителем СМИ» мы наблюдаем противоестественную ситуацию, когда лицо (представитель) действует от имени не другого субъекта, а объекта правоотношений – формы периодического распространения массовой информации. Истоки этой ошибки можно усмотреть в формулировке ст. 2 Закона СССР от 12.06.1990 № 1552-1 «О печати и других средствах массовой информации», где сказано, что «средства массовой информации представляются редакциями».

Большое значение, в том числе для целей медийного саморегулирования, имеет сформулированная Пленумом правовая позиция в отношении Интернет-СМИ. Нередко в практике Общественной коллегии по жалобам на прессу появляются обращения с претензиями по поводу материалов, размещенных на сайтах в сети Интернет. Следует ли такие сайты рассматривать как СМИ? От ответа на этот вопрос зависит перспектива рассмотрения подобных обращений в рамках Общественной коллегии. 

Следует отметить, что вопросы распространения норм Закона о СМИ на Интернет вызвали серьезные споры, как в процессе выработки постановления, так и после его принятия. Известно, что сравнительно недавно в Казахстане были внесены изменения в Закон о СМИ, согласно которым любой сайт в Интернете считается теперь средством массовой информации и подлежит обязательной государственной регистрации со всеми вытекающими последствиями. 

В российском законодательстве пока ничего подобного, к счастью, нет. Более того, Верховный Суд разъяснил, что в силу статей 8, 10 и 11 Закона о СМИ вопросы государственной регистрации средства массовой информации поставлены в зависимость от распространения его продукции. Поскольку при распространении массовой информации через Интернет-сайты продукция СМИ (тираж, часть тиража, отдельный выпуск радио- или телепрограммы и т.п.) отсутствует, постольку по действующему законодательству «сайты в сети Интернет не подлежат обязательной регистрации как средства массовой информации».

Из этого вывода проистекает множество следствий. 

Во-первых, отсюда следует невозможность привлечения лиц, осуществляющих распространение массовой информации через Интернет-сайты, к административной ответственности за изготовление или распространение продукции незарегистрированного СМИ (ст. 13.21. КоАП РФ).

Во-вторых, владельцы Интернет-сайтов вправе, но не обязаны представить их на государственную регистрацию в качестве средств массовой информации.

В-третьих, лица, допустившие нарушения законодательства при распространении массовой информации через Интернет-сайты, не зарегистрированные в качестве СМИ, несут правовую ответственность на общих основаниях, без учета особенностей, предусмотренных законодательством о СМИ.

В-четвертых, редакции, главные редакторы, журналисты зарегистрированных Интернет-СМИ отвечают за содержание распространенной ими массовой информации в соответствии с Законом о СМИ. Что это может означать на практике, показывает пример с Интернет-форумами, на которых посетители Интернет-СМИ оставляют свои комментарии.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, к комментариям читателей, размещенным ими самостоятельно на сайте Интернет-СМИ, нужно подходить с той же меркой, что и к авторским выступлениям в прямом эфире, поскольку данная форма коммуникации с аудиторией не предполагает предварительного редактирования. Это вытекает из положений части 2 статьи 24 Закона о СМИ, которые устанавливают принцип аналогии закона для случаев распространения массовой информации через телекоммуникационные сети. Следовательно, в силу пункта 5 части 1 статьи 57 Закона о СМИ редакция Интернет-СМИ не отвечает за содержание комментариев, размещенных читателями на ее форуме.

В то же время очевидно, что читательские комментарии после их размещения могут оставаться доступными неопределенное время. И если их содержание нарушает интересы общества и государства, ущемляет права физических или юридических лиц, то, безусловно, должна быть возможность пресечь правонарушение. Вот почему в постановлении предусмотрено, что уполномоченный государственный орган (Роскомнадзор, прокуратура), установивший, что тот или иной читательский комментарий является злоупотреблением свободой массовой информации, может направить редакции соответствующего Интернет-СМИ обращение, в котором поставить вопрос о дальнейшей судьбе этого комментария.

После получения такого обращения редакция вправе удалить с форума или отредактировать вызвавший претензии надзорного органа комментарий. При этом она должна руководствоваться статьей 42 Закона о СМИ, которая устанавливает правила работы с авторскими материалами и редакционной почтой. В частности, редактируя читательский комментарий, редакция не вправе исказить его смысл. Более простой способ реагирования - удаление комментария - не должен вызывать никаких претензий со стороны автора: никто не вправе обязать редакцию опубликовать отклоненный ею материал (ч. 3 ст. 42). 

Правовая позиция Верховного Суда вскоре была поддержана и законодателем: в середине 2011 года в Закон о СМИ были внесены соответствующие поправки. В частности, в статье 2 появилось следующее определение Интернет-СМИ: «под сетевым изданием понимается сайт в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", зарегистрированный в качестве средства массовой информации в соответствии с настоящим Законом». Утвердилась и идея добровольной регистрации подобных СМИ: «Сайт в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" может быть зарегистрирован как сетевое издание в соответствии с настоящим Законом. Сайт в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", не зарегистрированный в качестве средства массовой информации, средством массовой информации не является» (часть 2 статьи 8).
 

Предпринял Пленум и попытку выработать алгоритм решения конфликтов между названиями СМИ и одноименными товарными знаками (довольно распространенный способ рейдерского захвата успешных медийных активов). Следует подчеркнуть, что этот вопрос имеет не только правовую, но и профессионально-этическую составляющую. Неудивительно, что он неоднократно становился предметом разбирательств не только в судах, но и в органах медийного саморегулирования.

В качестве примера сошлемся на решение Большого Жюри СЖР № 10 от 07.02.2001 «Об обращении генерального директора информационного агентства «Сибтранспресс» О.Л. Баталиной (г. Иркутск) в связи с выходом в свет газеты «Новое честное слово» (г. Иркутск)». Заявитель обратился в орган журналистского саморегулирования, полагая, что выход в свет газеты-двойника «Новое честное слово» является средством недобросовестной конкуренции с газетой «Честное слово». Об этом, по мнению заявителя, свидетельствовал тот факт, что слово «новое» врезано в логотип газеты «Честное слово», а  композиционно-графическая модель издания полностью скопирована. Большое Жюри пришло к выводу, что «создатели газеты «Новое честное слово» использовали приемы, абсолютно недопустимые с точки зрения профессиональной этики, а именно: присвоение логотипа, верстки и дизайна газеты «Честное слово».». При этом Большое Жюри признало неубедительными ссылки на существующие прецеденты создания газет со словом «новая» в их названии: «В случае с газетой «Новые Известия» имел место раскол в творческом коллективе газеты «Известия». Журналисты, ушедшие из редакции, имели полное моральное право претендовать на то, чтобы сохранить в представлении читателей свою связь с традициями «Известий».».

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ ясно сказано: «Основная функция названия средства массовой информации заключается в идентификации средства массовой информации для своей аудитории и потенциальных потребителей на рынке средств массовой информации. …Поскольку название средства массовой информации предназначено, главным образом, для отличия его от других средств массовой информации, использование сходных до степени смешения названий может вводить в заблуждение потребителей (аудиторию) относительно продукции средства массовой информации. В этом случае защита прав лиц, обладающих правом на название средства массовой информации, осуществляется способами, предусмотренными действующим законодательством». 

Хотя Суд использовал здесь слово «идентификация», являющийся синоним слова «индивидуализация», однако очевидно, что он указал название СМИ в качестве средства индивидуализации. И этому не помешала статья 1225 Гражданского кодекса РФ, которая дает исчерпывающий перечень средств индивидуализации (фирменные наименования; товарные знаки и знаки обслуживания; коммерческие обозначения), расходясь в этом вопросе со Стокгольмской конвенцией 1967 г. об учреждении Всемирной Организации Интеллектуальной Собственности (ВОИС). Дело в том, что статья 1225 ГК РФ говорит о средствах индивидуализации только «юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий». В свою очередь, СМИ, как разъяснил Пленум, не является ни юридическим лицом, ни товаром, ни работой, ни услугой, ни предприятием, а лишь «формой периодического распространения массовой информации». Вот почему статья 1225 ГК РФ не препятствует выводу о том, что название СМИ есть средство его индивидуализации, как имя человека является средством индивидуализации физического лица. 

Вот почему в случае конфликта между названием СМИ и товарным знаком следует по аналогии закона применять пункт 6 статьи 1252 ГК РФ, который гласит: «Если различные средства индивидуализации (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания, коммерческое обозначение) оказываются тождественными или сходными до степени смешения и в результате такого тождества или сходства могут быть введены в заблуждение потребители и (или) контрагенты, преимущество имеет средство индивидуализации, исключительное право на которое возникло ранее». Здесь ясное указание на способы борьбы с попытками рейдерского захвата СМИ с помощью специально для этого зарегистрированных товарных знаков.

Затрагивается в постановлении Пленума и тема редакционной самостоятельности. Поскольку производством и выпуском СМИ занимается редакция, постольку судебные споры, связанные с ее деятельностью, должны рассматриваться с ее участием. Если же редакция не является ни физическим, ни юридическим лицом (редакция может быть объединением граждан без образования юридического лица), то к участию в деле может быть привлечен учредитель данного СМИ, а также главный редактор. Это касается и дел о прекращение деятельности СМИ, к участию в которых привлекается как его учредитель, так и редакция. Причем, как подчеркивается в постановлении, «по делам, вытекающим из содержания распространенной информации, ни издатель, ни распространитель продукции средства массовой информации не являются надлежащими ответчиками», поскольку согласно Закону о СМИ «эти лица не вправе вмешиваться в деятельность редакции, в ходе которой определяется содержание сообщений и материалов».
Довольно подробно в постановлении Пленума анализируется понятие цензуры. Поскольку цензура массовой информации прямо запрещена Конституцией РФ (ч. 5 ст. 29), постольку вопрос о правовом содержании данного понятия имеет принципиальное значение. Конечно, такое определение имеется в статье 3 Закона о СМИ, однако Суд посчитал необходимым разъяснить некоторые спорные моменты. В частности, на первый взгляд кажется очевидным, что цензура всегда возникает как фактор внешнего воздействия на редакцию. Однако это не так. Например, требование учредителя СМИ предварительно согласовывать с ним публикуемые материалы может быть законным только в том случае, если такая возможность предусмотрена в уставе редакции. В отсутствие соответствующих положений в редакционном уставе «любое вмешательство учредителя в сферу профессиональной самостоятельности редакции и права журналиста является незаконным». Напротив, аналогичное требование главного редактора не может считаться цензурой, поскольку именно он, в конечном счете, отвечает за содержание СМИ. 

Как правило, попытки установления цензуры исходят от должностных лиц. Однако не всегда требования чиновников, обращенные к редакции, являются незаконными. Например, не может считаться цензурой требование интервьюируемого должностного лица предварительно согласовать с ним исходный текст (расшифровки) его интервью. Очевидно, что речь здесь идет только о тех словах и фразах интервьюируемого, которые журналист намерен обнародовать. Причем, выдвижение такого требования является правом интервьюируемого лица: сама собой обязанность согласовывать с ним текст у журналиста не возникает – только как результат выдвижения требования. 

Более того, Пленум фактически разграничил интервью как жанр литературного произведения, создаваемого журналистом в соавторстве с интервьюируемым, и интервью как способ сбора информации журналистом. В последнем случае редакция вправе по своему усмотрению редактировать исходный текст (расшифровку) интервью для создания журналистских произведений, «не допуская при этом искажения его смысла и слов интервьюируемого». Этот тезис перекликается с правовой позицией Верховного Суда в вопросе об освобождении редакции от ответственности за содержание сведений, содержащихся в интервью должностного лица. Такое интервью рассматривается в постановлении как ответ должностного лица на запрос информации, поступивший в устной форме. 

Точно так же не может считаться цензурой требование должностного лица согласовывать с ним перед публикацией окончательный текст его статьи: в данном случае налицо лишь реализация права автора на неприкосновенность произведения и защиту произведения от искажений, предусмотренного статьей 1266 ГК РФ. В то же время данное правило не распространяется на сообщения этого чиновника о событиях и фактах, имеющие исключительно информационный характер, так как такие материалы не охраняются авторским правом. 

Не увидел Верховный Суд цензуру и в том случае, когда редакция по собственной инициативе представляет должностному лицу на согласование публикуемый материал, если это «имеет целью проверку достоверности информации, полученной от источника (автора), сбор дополнительной информации, получение комментария» Хотя строго юридически такой вывод безукоризненно точен, однако на практике он может использоваться как лазейка для легитимации цензуры. Для этого достаточно, например, в положение о региональном департаменте информационной политики включить функцию предварительного согласования публикаций местных газет по просьбе их редакций. Подобные нормы уже наблюдались в соглашениях о сотрудничестве, заключенных редакциями некоторых региональных СМИ со спецслужбами, и характеризовались именно как цензура.

Большое внимание в постановлении уделяется проблемам, с которыми сталкиваются журналисты и редакции при сборе информации. В этом контексте наибольший интерес представляет вывод о том, что «выбор законного способа поиска информации осуществляется журналистом и редакцией самостоятельно», а одним из этих способов является редакционный запрос информации. Причем такой запрос может касаться «деятельности органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных организаций (коммерческих и некоммерческих), общественных объединений, их должностных лиц». Особо отметим упоминание коммерческих (ФГУП, ГУП, МУП и т.д.) и некоммерческих организаций, обычно утверждавших, что норма о редакционном запросе информации (ст. 39 Закона о СМИ) на них не распространяется. Представляется, что – с учетом имеющихся разъяснений – эта норма в равной степени применима и к акционерным обществам с государственным участием. 

Более того, редакционный запрос может касаться любых сторон деятельности соответствующего органа, организации, общественного объединения, должностного лица. Например, предметом запроса могут являться сведения о доходах и имуществе государственных и муниципальных служащих и членов их семей. При этом редакция не обязана указывать в запросе, для каких целей ей необходимы запрашиваемые сведения.

Строго говоря, Верховный Суд несколько расширил перечень оснований для отказа в предоставлении запрошенной информации. Если статья 40 Закона о СМИ таким основанием считает только специально охраняемую федеральным законом тайну, то постановление называет и «иные основания, исключающие возможность предоставления информации». В качестве примера приводится статья 20 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» (далее - Закон о судебной информации), перечисляющая восемь оснований, исключающих возможность предоставления информации о деятельности судов (в запросе не указана контактная информация отправителя; запрашиваемая информация не относится к деятельности суда, относится к информации ограниченного доступа либо является вмешательством в осуществление правосудия и т.д.).

Верховный Суд напомнил, что запрошенная редакцией информация должна быть предоставлена ей в семидневный срок. При этом отсрочка предоставления информации по редакционному запросу не может превышать пятнадцати дней. Такого ограничения в Законе о СМИ нет, однако этот предельный срок установлен, в частности, Федеральным законом «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления». Следовательно, максимальный срок предоставления информации составляет двадцать два дня. Естественно, это не отменяет правила, согласно которому редакция в трехдневный срок должна быть уведомлена, если адресат запроса отказывается предоставить информацию или устанавливает отсрочку. В свою очередь, отказ и отсрочка могут быть обжалованы в суд. Сроки рассмотрения таких жалоб, подчеркнул Верховный Суд, должны быть «возможно короткие», поскольку «при длительном рассмотрении дела запрашиваемая информация может утратить актуальность».
Естественно, редакционный запрос информации является далеко не единственным и не основным законным средством сбора информации журналистами. Сюда же относится, в частности, получение информации от источника, пожелавшего сохранить в тайне свое имя. Хотя эта норма появилась еще в Законе СССР о печати 1990 г., откуда перешла в часть 2 статьи 41 российского Закона о СМИ, однако именно в последнее время были предприняты попытки обойти закрепленную в ней обязанность редакции сохранять в тайне подобный источник информации. В апреле 2010 г. на примере журнала “The New Times” вполне удачно был опробован процессуальный механизм преодоления тайны источника информации через получение следователем разрешения судьи на выемку документов в редакции (п. 3 ст. 183 УПК РФ).
 В связи с этим Союз журналистов России распространил специальное заявление, в котором говорилось: «Мы искренне надеемся, что… предстоящий пленум Верховного Суда России разъяснит, что суд может освободить редакцию от обязанности хранить в тайне источник журналистской информации лишь в связи с находящимся в его производстве делом, то есть после передачи дела в суд, а не просто по просьбе следователя или дознавателя».  

Согласно правовой позиции Верховного Суда «персональные данные лица, предоставившего редакции сведения с условием неразглашения его имени, составляют специально охраняемую федеральным законом тайну». Обязанность сохранять эту тайну лежит на редакции, а освободить ее от данной обязанности может только суд. Именно суд может потребовать от соответствующей редакции предоставить сведения об источнике информации на любой стадии судебного производства по делу, однако только в том случае, «если исчерпаны все иные возможности для установления обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, и общественный интерес в раскрытии источника информации явно перевешивает общественный интерес в сохранении его тайны». Эта правовая позиция почти дословно совпадает с положениями Рекомендации Совета Европы № R(2000)7 о праве журналистов не раскрывать свои источники информации.
Впервые в постановлении Пленума была предпринята попытка раскрыть понятие общественного интереса, которое достаточно часто используется в российском законодательстве, однако нигде не получает легального, т.е. нормативно закрепленного определения.
 Не является в этом отношении исключением и Закон о СМИ, где именно защита общественных интересов делает правомерным, например, показ видеозаписей, сделанных скрытой камерой. Вот почему вполне логично, что именно в данном постановлении Верховный Суд попытался очертить абрис столь важного правового понятия. 

Опираясь на документы Совета Европы, Верховный Суд разъяснил, что «к общественным интересам следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде». Развивая эту позицию, постановление ориентирует суды на то, чтобы проводить разграничение между сообщением о фактах (даже весьма спорных), способным оказать положительное влияние на обсуждение в обществе вопросов, касающихся, например, исполнения своих функций должностными лицами и общественными деятелями, и сообщением подробностей частной жизни лица, не занимающегося какой-либо публичной деятельностью. Если в первом случае журналисты и редакции СМИ «выполняют общественный долг в деле информирования граждан по вопросам, представляющим общественный интерес, во втором случае такой роли они не играют».

Отметим, что в первоначальном варианте постановления приводился пример не с должностными лицами и общественными деятелями, а с политическими деятелями. Однако при обсуждении проекта в Общественной палате РФ было резонно замечено, что, например, глава районной администрации вряд ли может считаться политическим деятелем, хотя на своем муниципальном уровне он выполняет очень важные публичные функции и потому, безусловно, должен быть более транспарентен для прессы, чем рядовой гражданин. Так возникла идея по примеру Европейского суда по правам человека воспользоваться категорией «публичная фигура», однако от нее пришлось отказаться ввиду неопределенности данного понятия в российском законодательстве и правоприменительной практике. Найденная в конечном итоге формулировка, которая охватывает должностных лиц и общественных деятелей, по сути дела позволяет применять разъяснения Верховного Суда ко всем случаям, когда речь идет о лицах, осуществляющих публичные функции на федеральном, региональном, муниципальном или ином уровне: чиновниках, депутатах, работниках правоохранительных органов и спецслужб, правозащитниках, функционерах общественных организаций и т.д. 

Подчеркнем, что право на информацию вовсе не предназначено для удовлетворения обывательского любопытства. Вот почему сфера личной жизни даже публичных фигур должна быть открыта для прессы лишь в той части, которая может оказать влияние на выполнение ими публичных функций. Например, если известная актриса не занимается общественной деятельностью, не выходит на митинги, не участвует в концертах в пользу политических партий, не выступает в СМИ по социальным или религиозным вопросам и т.д., то сфера ее частной жизни должна быть столь же непроницаема для прессы, как и у никому не известного рабочего, стоящего на конвейере. Напротив, если она вовлечена в общественную жизнь, то ее даже сугубо частные дела неминуемо приобретают определенную публичность, а значит, доступность для прессы.

Особое внимание в постановлении Пленума уделено вопросам освещения в СМИ деятельности судов – в контексте Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». В частности, здесь разъясняется, что под «информацией, являющейся вмешательством в осуществление правосудия» и, следовательно, не подлежащей предоставлению по редакционному запросу, следует понимать «такую информацию, распространение которой может создать препятствия для осуществления справедливого судебного разбирательства», например, может повлечь нарушение принципов равенства и состязательности сторон, презумпции невиновности, разумных сроков рассмотрения дела и т.д.

Дан в постановлении ответ и на вопрос о допустимости удаления журналистов из зала суда.
 Разъяснено, в частности, что судья не может препятствовать представителям СМИ в получении доступа в судебное заседание и к освещению конкретного процесса, за исключением случаев, когда дело рассматривается в закрытом судебном заседании или журналисты удалены из зала за нарушение ими порядка в судебном заседании. Причем, закрытое разбирательство дела или соответствующей его части допускается лишь на основании мотивированного определения или постановления суда и только в предусмотренных федеральными законами случаях. Напротив, рассмотрение дела в закрытом судебном заседании по основаниям, которые не предусмотрены федеральными законами, противоречит конституционному принципу гласности судопроизводства, а также может быть признано нарушением права на справедливое и публичное судебное разбирательство, предусмотренного статьей 6 Европейской конвенции о правах человека.

Значительный интерес для судебных репортеров могут иметь содержащиеся в постановлении правила, касающиеся работы журналиста в зале суда. Если закон дал возможность всем присутствующим фиксировать ход судебного разбирательства с помощью средств аудиозаписи, то Верховный Суд разъяснил, что журналист не обязан уведомлять суд об осуществлении аудиозаписи или получать на это разрешение. Однако, если журналист намерен вести кино- и фотосъемку, видеозапись, трансляцию судебного заседания по радио или телевидению, то он должен заранее поставить об этом в известность судью, чтобы получить соответствующее разрешение. В свою очередь, судья, удовлетворяя или отклоняя просьбу журналиста, должен исходить из необходимости обеспечения баланса между правом на информацию и правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доброго имени, на тайну переписки, на охрану своего изображения.

Несколько особняком стоит вопрос о допустимости публичных судейских выступлений по результатам завершенных производством дел. В постановлении со ссылкой на пункт 2 статьи 10 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» указывается, что судья не обязан давать каких-либо объяснений, в том числе представителям СМИ, по существу рассмотренных или находящихся в производстве дел. Однако «не обязан» не означает «не вправе». Отсюда следует, что судья вправе, например, дать журналисту интервью или выступить на пресс-конференции, чтобы рассказать о завершенном деле, соблюдая при этом ограничения, установленные законом и Кодексом судейской этики. 

Большое практическое значение, несомненно, будет иметь содержащееся в постановлении Пленума истолкование статьи 23 Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации": споры, связанные с освещением деятельности судов в СМИ, могут разрешаться как в судебном, так и во внесудебном порядке. В последнем случае Верховный Суд допускает возможность обращения в Общественную коллегию по жалобам на прессу, которая «рассматривает информационные споры, прежде всего, нравственно-этического характера, возникающие в сфере массовой информации, в том числе дела о нарушении принципов и норм профессиональной журналистской этики. К компетенции Коллегии относится также рассмотрение информационных споров, затрагивающих права человека в сфере массовой информации». 

Отметим, что в практике Общественной коллегии было уже немало информационных споров, в которых заявителями выступали судьи и органы судейского сообщества.
 Теперь, со вступлением в силу Закона о судебной информации и появлением соответствующих разъяснений Пленума Верховного Суда не исключена возможность рассмотрения в Общественной коллегии и жалоб журналистов, если при освещении ими судебной деятельности у них возникнет информационный спор, затрагивающий права человека в сфере массовой информации.
Довольно подробно в постановлении Пленума анализируются основания освобождения редакции СМИ, главного редактора, журналиста от ответственности за содержание распространенных сообщений и материалов. Эти основания исчерпывающим образом перечислены в статье 57 Закона о СМИ, отражая главную интенцию законодателя – освободить от ответственности за содержание публикаций тех, от кого это содержание не зависит. Согласно правовой позиции Верховного Суда эти основания «освобождают редакцию, главного редактора, журналиста от обязанности проверять достоверность сообщаемой ими информации и, следовательно, от ответственности за распространение сведений». 

Один из предусмотренных Законом случаев – распространение сведений, полученных от информационных агентств. Это основание будет учтено судом, если публикация сопровождалась ссылкой на информационное агентство либо если редакция докажет, что ею распространены сведения, полученные от информационных агентств.

Другое основание – распространение сведений, почерпнутых из выступлений должностных лиц. Верховный Суд разъяснил, что для правильного применения данной нормы необходимо выяснять, имеет ли должностное лицо полномочия на выступление от имени представляемого им органа, и можно ли данное выступление признать официальным с учетом времени, места и темы выступления. К официальным следует относить, например, выступления должностного лица на заранее запланированном заседании, проведенном с участием журналистов в специально выделенном помещении в здании соответствующего органа, организации, общественного объединения и в соответствии с утвержденной повесткой дня. Если судом будет установлено, что должностное лицо не было уполномочено на официальное выступление и выражало лишь свою собственную точку зрения (о чем было известно редакции средства массовой информации, главному редактору, журналисту), то редакция средства массовой информации, главный редактор, журналист не могут быть освобождены от ответственности за дословное воспроизведение такого выступления.

Верховный Суд разъяснил, что под дословным воспроизведением выступлений, сообщений, материалов и т.д. следует понимать такое их цитирование, при котором не изменяется их смысл, а слова автора передаются без искажения. Доказательствами точности воспроизведения здесь могут служить аудиозапись, письменные доказательства (в том числе факсимильное сообщение), свидетельские показания и другие средства доказывания. При этом, однако, необходимо иметь в виду, что в ряде случаев противоречащие контексту, но совершенно точно процитированные фрагменты могут иметь смысл, прямо противоположный тому, который придавался им в выступлении, сообщении, материале. Следовательно, суд должен учитывать не столько точность слов, сколько верное отражение содержания, контекста, смысла. 

Таким истолкованием Верховный Суд по сути дела показал, что дословное воспроизведение следует понимать скорее как добросовестное, а не как аутентичное. Иными словами, он предостерег суды от довольно распространенной ситуации, когда за деревьями правоприменитель не видит   или не желает видеть леса. Данная правовая позиция Верховного Суда проявилась и в вопросе о понятии злоупотребления свободой массовой информации. В постановлении разъясняется: «Выясняя вопрос о том, имеет ли место злоупотребление свободой массовой информации, суду следует учитывать не только использованные в статье, теле- или радиопрограмме слова и выражения (формулировки), но и контекст, в котором они были сделаны (в частности, каковы цель, жанр и стиль статьи, программы либо их соответствующей части, можно ли расценивать их как выражение мнения в сфере политических дискуссий или как привлечение внимания к обсуждению общественно значимых вопросов, основаны ли статья, программа или материал на интервью, и каково отношение интервьюера и (или) представителей редакции средства массовой информации к высказанным мнениям, суждениям, утверждениям), а также учитывать общественно-политическую обстановку в стране в целом или в отдельной ее части (в зависимости от региона распространения данного средства массовой информации)».

Такое разъяснение принципиально важно для случаев, когда журналист, например, в статье о коррупции называет места, где наркоторговля идет под охраной милиции. Формально такая публикация может быть расценена как злоупотребление свободой массовой информации, так как в ней указаны места приобретения наркотиков. Однако именно контекст, именно цели, которые преследовал журналист своей публикацией, ясно доказывают, что правонарушения здесь нет. Более того, автор действовал в защиту общественного интереса.

Разумеется, правовые позиции Верховного Суда не могут рассматриваться как источники норм профессиональной журналистской этики, прежде всего, потому, что они исходят не от самих журналистов и опираются на нормы права, а не на общечеловеческие этические максимы. Однако это нисколько не умаляет их значение для целей медийного саморегулирования.   
Т.К. Андреева,
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Свобода выражения мнений 

и вопросы судебной этики

В Российской Федерации, как и в большинстве других демократических государств, право на свободу выражения мнения относится к числу фундаментальных прав, закрепленных в Конституции.

В частности, в соответствии со статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, устанавливается запрет на принуждение к выражению своих мыслей и убеждений или отказу от них, предусматривается право каждого искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, гарантируется свобода массовой информации, запрещается цензура.

Тем самым определяется важность права на свободу выражения мнения. А включение данного права в ряд международных документов придает ему значение международно-правового принципа.

Так, согласно статье 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Европейская конвенция) каждый имеет право свободно выражать свое мнение; это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Содержащиеся в статье 10 Европейской Конвенции положения, как и положения статьи 29 Конституции Российской Федерации являются основой для общественного контроля за деятельностью органов публичной власти и лиц, наделенных публичными функциями, обеспечения открытости их деятельности, предоставления гражданам и обществу полной и достоверной информации об этой деятельности. Таким образом, свобода выражения мнения является не только важнейшим правом, гарантированным государством, но и одним из наиболее эффективных средств общественного контроля за деятельностью органов государственной власти и иных органов и лиц, уполномоченных на осуществление публичных функций.

Такая форма контроля распространяется и на органы судебной власти: свобода выражения мнения, свобода слова является условием эффективности общественного контроля за деятельностью судов и осуществлением судьями своих полномочий, своего рода сдерживающим фактором, обеспечивающим открытость информации о деятельности судов, не позволяющим консервировать недостатки и проблемы в системе функционирования судебной власти, исключающим поддержание режима корпоративной солидарности.

Когда речь идет о реализации статьи 10 Европейской конвенции и положений статьи 29 Конституции Российской Федерации о свободе выражения мнения, свободе слова применительно к деятельности органов судебной власти, то обычно имеется в виду свободное выражение мнений журналистами и средствами массовой информации, гражданами и организациями в отношении работы судов, деятельности по осуществлению правосудия, конкретных судебных процессов.

Это право гарантируется международно-правовыми актами и конституционными нормами. С ним связано и право общества на получение полной и достоверной информации о судебной деятельности, право на свободное и публичное обсуждение проблем функционирования судебной власти. Этому праву корреспондирует также обязанность государства гарантировать создание соответствующих условий, направленных на его реализацию.

К числу таких условий относится, в частности, закрепление в процессуальных кодексах правил об обеспечении открытости судебных разбирательств.

Важное значение имеет также Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации».

Положения, направленные на реализацию этого права, содержатся и в Кодексе судейской этики, утвержденном VI всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 года. Так, в числе правил поведения судьи при осуществлении профессиональной деятельности сформулировано положение о том, что судья не может препятствовать стремлению представителей средств массовой информации освещать деятельность суда и, если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания воздействия на суд, должен оказывать им необходимое содействие (п. 2 ст. 6). 

В контексте содержания статьи 10 Европейской конвенции и приведенных положений законодательства Российской Федерации свободу выражения мнений можно рассматривать в качестве важного средства обеспечения независимости судей. В связи с этим особую значимость приобретает осуществление права на свободу выражения мнений самими судьями и, прежде всего, этические аспекты реализации судьями этого права.

В соответствии с п. 2 ст. 3 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» (далее – Закон о статусе судей) судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнения в его объективности, справедливости и беспристрастности.

Кодекс судейской этики в числе общих требований, предъявляемых к поведению судьи, указывает на необходимость в любой ситуации сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия (ст. 3).

В Кодексе судейской этики также установлено правило о том, что судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег (п. 1 ст. 6).

В статье 9 Кодекса судейской этики говорится о свободе слова, при пользовании которой судья должен вести себя таким образом, чтобы не умалять уважение к своей должности и сохранять независимость и беспристрастность.

Из приведенных положений следует, что судья, как и любое другое лицо, имеет право на свободу выражения своего мнения, право на свободу слова. Специфика деятельности по осуществлению правосудия, статус судьи сами по себе не лишают судей возможности для реализации этого права. Однако занятие судебной должности, статус судьи предполагают наличие определенных ограничений, в том числе и в осуществлении свободы выражения мнения.

При этом представляются оправданными и те ограничения, которые установлены только для судей при реализации ими свободы выражения мнения и которых нет у других лиц, пользующихся этим правом, например, у журналистов.

Статус судьи, осуществление судьей особой публично-правовой функции по отправлению правосудия в соответствии с требованиями статьи 6 Европейской конвенции обусловили наличие налагаемых на судью ограничений, связанных с реализацией свободы выражения мнения.

Формулировки, содержащиеся в статье 3 Закона о статусе судей, а также в приведенных выше статьях 3, 6, 9 Кодекса судейской этики, на практике вызывают немало сложностей относительно их понимания и применения, вплоть до вывода о том, что Закон о статусе судей и Кодекс судейской этики вообще запрещают судье публично высказываться по вопросам, касающимся судебной власти и осуществления правосудия.

Так, например, в одном из интервью В.Н. Плигин сказал, что «пока ты участник судопроизводства, ты должен соблюдать правила судебной этики и выражать свое мнение через судебные решения; если же принятое решение вошло в противоречие с позицией судьи, у него есть возможность изложить свою аргументацию в виде “особого мнения”». При этом он считает, что желание судьи выразить свое несогласие в публичной форме обязывает его сделать выбор: остаться в профессии или пойти в политику, стать правозащитником.
      

Действительно, если исходить из расширительного толкования содержащихся в п. 1 ст. 6 Кодекса судейской этики предписаний, то можно усмотреть в них запрет для судей на любые возражения и критические высказывания в отношении судов и судебной деятельности. Однако вряд ли правомерен такой подход к пониманию установленных в Кодексе судейской этики ограничений.

На чем основывается такой вывод?

Безусловно, ограничения в области свободы выражения мнений для судей установлены в Кодексе судейской этики. Они обусловлены особым статусом судей и спецификой возложенных на них полномочий  по осуществлению правосудия, необходимостью обеспечения авторитета судебной власти как непременного условия эффективной защиты прав и свобод человека и гражданина.

Эти ограничения согласуются с международно-правовым регулированием в сфере защиты прав человека и основных свобод, в том числе права на свободу выражения мнения в контексте взаимосвязанного применения статей 6 и 10 Европейской конвенции, а также регулирования вопросов статуса судей.

Так, Бангалорские принципы поведения судей, принимая во внимание необходимость того, чтобы судьи, индивидуально и коллективно, относились к своей должности как к уважаемой и почетной, понимая степень оказанного им обществом доверия, и прилагали все усилия для поддержания и дальнейшего развития доверия к судебной системе, налагают на судей ряд ограничений, которых нет у других лиц.
         

Вместе с тем, допустимость ограничений в отношении реализации судьями права на свободу выражения своего мнения, обусловленная необходимостью поддержания авторитета судебной власти и доверия к суду, не предполагает их беспредельность.

Каковы же пределы этих ограничений?

Анализируя содержание статьи 10 Европейской конвенции, Жан-Поль Косто отметил, что свобода выражения мнения не является ни абсолютной, ни безграничной: ее осуществление, поскольку оно подразумевает наличие обязанности и ответственности, может быть поставлено в зависимость от соблюдения некоторых формальных условий, а также подвергаться ограничениям и санкциям.

Непосредственно в статье 10 Европейской конвенции называются условия допустимости ограничений свободы выражения мнений: они должны быть предусмотрены законом; должны быть необходимы в демократическом обществе; должны соответствовать хотя бы одной их социально-значимых целей, «ограничительно закрепленных»
 в пункте 2 статьи 10 Европейской конвенции, в частности, в целях обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. 
Критерии, определяющие пределы возможных ограничений свободы выражения мнения применительно к государственным служащим, выработаны Европейским Судом по правам человека (далее ЕСПЧ). При этом в контексте толкования статьи 10 Европейской конвенции ЕСПЧ рассматривает понятие «государственный служащий» как включающее в себя и судей.

Так, ЕСПЧ исходит из того, что судьи, как и другие государственные служащие, имеют право на свободу выражения своего мнения, однако это право сопряжено с их обязанностью проявлять по отношению к государству, его органам и должностным лицам лояльность, сдержанность и осмотрительность. То есть, при реализации этого права судьи связаны долгом сохранять лояльность, сдержанность и осмотрительность
, которым не обременены, например, журналисты, иные лица, также реализующие свое право на свободу выражения мнения, включая право на распространение информации.

Вместе с тем, ЕСПЧ признает, что вопросы функционирования судебной системы относятся к числу тех вопросов, которые вызывают интерес общества, представляют большое общественное значение, нуждаются в обсуждении. В связи с этим судьи не могут устраниться от участия в обсуждении вопросов функционирования судебной системы, проблем осуществления правосудия, от представления обществу достоверной информации о деятельности судов.

Давая толкование статьи 10 Европейской конвенции, в частности, положениям, касающимся возможности ограничения свободы выражения мнения в целях обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия, Европейский Суд по правам человека учитывает особую роль судебной системы как гаранта справедливости и основополагающей ценности в государстве. Для успешного выполнения своих функций судебная система должна пользоваться доверием общества. Поэтому необходимо защищать это доверие от необоснованных нападок на суды, особенно ввиду того, что судьи, ставшие объектом критики, связаны долгом осмотрительности, заставляющим их воздерживаться от ответа на такую критику.

Европейский Суд по правам человека неоднократно подчеркивал, что доверие, которое суды должны внушать участникам процесса и широкой общественности,  – это главное, что необходимо сохранить для обеспечения авторитета правосудия. Поэтому Суд считает обязательным для госслужащих, работающих в судебной сфере, чтобы они демонстрировали сдержанность при осуществлении свободы выражения своего мнения во всех делах, где авторитет и беспристрастность правосудия могут быть поставлены под вопрос.

Следовательно, при установлении ограничений необходимо обеспечить определенный баланс между необходимостью защитить авторитет правосудия и репутацию или права других лиц, с одной стороны, и необходимостью защитить право судьи на свободное выражение мнения, с другой стороны, то есть, соблюсти принцип пропорциональности.

Конституционный Суд Российской Федерации также исходит из того, что общее правило, вытекающее из статьи 10 Европейской конвенции, которое обязывает государственных служащих к лояльности и осмотрительности в части публичных высказываний, должно пониматься и применяться через призму соотнесения признаваемых конституционных ценностей, таких как свобода слова, защита прав всеми способами, не запрещенными законом, законность, обеспечиваемая в том числе  обязанностью граждан (прежде всего, состоящих с государством в служебных отношениях) предотвращать нарушения закона – с одной стороны, и уважения публичной власти как института, посредством которого народ осуществляет свою власть и который обеспечивает суверенитет Российской Федерации, – с другой стороны.
 

И хотя правовая позиция, сформулированная Конституционным Судом РФ в данном деле, касается государственных служащих, в контексте статьи 10 Европейской конвенции и практики Европейского Суда по правам человека она, по всей видимости, применима и к судьям.

Применительно к критериям определения пределов ограничения свободы выражения судьей своего мнения представляются важными позиции Европейского Суда по правам человека о необходимости оценки содержания публичного высказывания, суждений и мнений, а также достоверности информации, которую судья довел до сведения общественности, публично обнародовал. Европейский Суд по правам человека указывает также на необходимость оценки возможного ущерба, который мог быть причинен публичным интересам высказыванием государственного служащего, и сопоставление его объема с возможным положительным эффектом, который мог быть достигнут в результате предания гласности соответствующей информации, а также уяснение того, имелись ли у этого служащего иные эффективные средства для исправления нарушений или устранения проблем, о которых он публично высказывался или намеревался сообщить.

В любом случае Европейский Суд по правам человека признает правомерной реализацию судьей права на свободу выражения своего мнения и соответствующей международно-правовым принципам только тогда, когда нарушение публичным высказыванием возложенных на него ограничений обусловлено общественными интересами, а не достижением личных целей, связанных в том числе с обидой, неприятием, ожиданием личной выгоды и т. п.

Таким образом, основываясь на данных подходах к определению пределов ограничения свободы выражения судьей своего мнения, можно сказать, что статус судьи, предопределенный ответственностью и ролью по осуществлению правосудия, требует сдержанности, лояльности и осмотрительности при выполнении возложенных на него функций в сфере отправления правосудия, а также обуславливает соблюдение им определенных правил при публичном выражении своих мнений, суждений и оценок по вопросам судебной системы, представляющим общественный интерес, в том числе, если это касается нарушений принципов организации судебной власти, оправления правосудия. В условиях, если внутри самой судебной системы отсутствует возможность реагирования на такие нарушения, судья вправе дать им публичную оценку при соблюдении названных выше правил, которая в таких случаях должна быть аргументированной, основанной на реальных фактах. При этом судья должен отдавать себе отчет в последствиях обнародования соответствующей информации.

Неосмотрительные высказывания и голословные утверждения ставят под угрозу авторитет правосудия и доверие к суду, задевают всех и каждого судью, что, безусловно, должен учитывать судья, реализующий свое право на свободу выражения мнений.

Во всех случаях публичного выражения своего мнения судье следовало бы, прежде всего, спросить самого себя, приведет ли обнародование им какой-либо информации к привлечению общественного внимания к проблеме, устранению нарушений или будет иметь обратный результат – подорвет и без того зыбкое доверие к суду. Вопросы этического характера приобретают в связи с этим особую значимость.

Положения, содержащиеся в пункте 1 статьи 6 Кодекса судейской этики, определяющие этические правила поведения судьи во взаимоотношениях со СМИ, должны применяться во взаимосвязи с правилами пункта 1 статьи 9 Кодекса судейской этики об особенностях реализации права на свободу выражения своего мнения, и с учетом подходов, сформулированных Европейским Судом по правам человека в отношении применения статьи 10 Европейской конвенции. 

Представляется, что для большинства судей вообще не стоит вопрос о пределах реализации свободы выражения своего мнения: этические правила соблюдаются ими не в силу их закрепления в Кодексе судейской этики, а в связи с присущим им внутренним осознанием своего долга как носителя высокого статуса судьи и своей ответственности за поддержание авторитета суда и беспристрастности правосудия.

Но и в тех случаях, когда вопросы понимания и применения содержащихся в статье 6 Кодекса судейской этики положений стоят перед судьей, он должен решать их с учетом баланса конституционных ценностей и в любом случае проявлять сдержанность и осмотрительность при публичном выражении своего мнения.

В данном случае имеется в виду, что граждане, общество по-разному относятся к информации, обнародованной журналистом, и к информации, обнародованной судьей, и эффект от критического выступления судьи совершенно иной, нежели от выступления журналиста. Сказанное судьей воспринимается как достоверная, основанная на реальных фактах информация (иначе какая вера такому судье, ведь он судит других, осуществляет правосудие?), а журналисту простительны и предположения, провокации, эмоции.

Именно поэтому судья должен высказываться сдержанно, не делать публичных выступлений, если не в состоянии привести конкретные факты, обосновать их.

Таким образом, с точки зрения этической, следовало бы поощрять сдержанность судьи при реализации права на свободу выражения своего мнения и ориентировать судей на взаимодействие со СМИ в целях создания наилучших условий для обеспечения потребности общества в получении полной и достоверной информации о деятельности судов. 

С.В. Потапенко,

Председатель Волгоградского 

областного суда,

доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ,

Председатель Комиссии Совета судей РФ 

по связям с государственными органами, 

общественными организациями и СМИ

Обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия 

при освещении судебной деятельности в СМИ: 

правовые и этические аспекты

Обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия является важнейшим условием нормального функционирования государства и общества, а нарушение этого условия - одним из оснований применения ограничений свободы выражения мнений и свободы массовой информации (п. 2 ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод)
. Введение в Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод ограничения свободы слова, направленного на поддержание авторитета и беспристрастности правосудия, в практическом плане применимо тогда, когда то или иное лицо окажется виновным в неуважении к суду. В этой связи продолжает оставаться актуальным Постановление Европейского суда по правам человека от 26.04.1979 по делу «”Санди таймс” (The Sunday Times) против Соединенного Королевства». В нем отмечается, что должная правовая процедура может лишиться уважительного к себе отношения, а функции судов окажутся узурпированы, если мнение общественности по вопросам, являющимся объектом судебного разбирательства, будет сформировано до их рассмотрения судом или если участникам судебного процесса придется проходить «суд газет». 

Подобная озабоченность сама по себе соответствует задаче поддержания «авторитета правосудия». Если вопросы, возникающие в ходе рассмотрения спора в суде, предаются огласке таким образом, что это заранее ведет к формированию у общественности своего собственного по ним мнения, то она может утратить свое доверие и уважение к судам. Нельзя исключить того, что привычка общественности к регулярному зрелищу псевдосуда в средствах информации может иметь в конечном итоге пагубные последствия для восприятия судов в качестве надлежащего места разрешения правовых споров.
 

Однако искажается при этом не только роль суда в государстве и обществе, деформируется и сама природа журналистской профессии. Вот что весьма точно и справедливо сказано об этом в Решении Общественной коллегии по жалобам на прессу  от 27 мая 2011 г. № 69 «О жалобе И.В. Максимчука на нарушение норм профессиональной этики и правил профессионального поведения авторами и публикаторами материалов, размещенных в газетах «Известия» и «Волгоградская правда», а также на сайтах «Известия. Волга – Каспий» и ИА «Высота 102.0»: «СМИ и журналисты, сознательно или невольно примеряющие на себя роли прокурора, а тем более – судьи, выносящего приговор, совершают серьезную ошибку: отступая тем самым как от природы журналистской профессии, так и от представлений об основных функциях СМИ, признаваемых легитимными современным демократическим обществом».

Такие ошибки приводят к тому, что журналистские расследования и информационное сопровождение резонансных судебных дел нередко превращаются в журналистские преследования неугодных судей, заказанные лицами, заинтересованными в вынесении незаконных судебных решений.

Приведем только один, но весьма характерный, пример. Приговором Центрального районного суда г. Волгограда от 07.05.2010 гражданин Синицин С.Г. был оправдан по предъявленному обвинению за отсутствием в его действиях состава преступления. Кассационная инстанция 28.06.2010 оставила приговор без изменения. Однако еще до рассмотрения дела в кассационной инстанции, 26.05.2010 в газете «Южный Федеральный» опубликована статья журналиста М.В. Ефремовой «Лицензия на коррупцию?», в которой этот приговор охарактеризован следующим образом: «В то время, когда Президент страны и Председатель Правительства, определив курс на борьбу с коррупцией, требуют ее жесткого пресечения в любых проявлениях среди чиновников любого ранга, выносятся сомнительные судебные вердикты. Нас пытаются приучить к далеко не бесспорным решениям судей: по делу Синицина, по делу Центрального универмага... Есть ощущение, что остро назрела необходимость реагирования общественности Волгоградской области на необъяснимые решения суда Центрального района Волгограда. Очевидно, что окончательная точка по уголовному делу, возбужденному СК СУ при прокуратуре Волгоградской области в отношении Синицина, будет поставлена уже в Верховном суде Российской Федерации. Статью подготовила Маргарита Ефремова при содействии прокуратуры Волгоградской области».

Проанализировав данную публикацию М.В. Ефремовой, Совет судей Волгоградской области пришел к выводу о том, что действия автора «противоречат как Кодексу профессиональной этики Российского журналиста, так и международным нормам и принципам журналисткой этики», а сама публикация «направлена на понижение авторитета судебной власти и престижа профессии судьи, а также на подрыв доверия населения к органам правосудия». В связи с этим Совет судей обратился в Общественную коллегию по жалобам на прессу и просил ее дать оценку с точки зрения журналистской этики статье вышеназванного журналиста.

В Решении Общественной коллегии по жалобам на прессу от 14 июля 2010 г. № 50 «О жалобе Совета судей Волгоградской области на газету «Южный Федеральный» в связи с публикацией М.В. Ефремовой «Лицензия на коррупцию?» (№ 19 от 26 мая 2010 г.)»
  сделан вывод о том, что материал Ефремовой М.В. «Лицензия на коррупцию?» как по содержанию, так и по истории своего появления на полосе в газете «Южный Федеральный» содержит типичные признаки не просто недобросовестной, но именно заказной публикации. Общественная коллегия обратила внимание на то, что материал «Лицензия на коррупцию?» был опубликован непосредственно перед рассмотрением данного уголовного дела судом кассационной инстанции. Заместитель главного редактора газеты «Южный Федеральный» Ефремова М.В. подтвердила, что выбор момента для публикации был сделан сознательно. Отсюда напрашивается вывод о намерении заинтересованных лиц публикацией данной статьи повлиять на решение суда.

В публикации «Лицензия на коррупцию?» Общественная коллегия усмотрела именно односторонний подход к освещению конкретного уголовного дела. Об этом говорят, в частности, не подлежащие двойному толкованию оценочные суждения автора: «сомнительные судебные вердикты», «далеко не бесспорные решения судей», «необъяснимые решения суда». Характерно, что публикация не содержит даже и намека на какие бы то ни было аргументы в пользу «выводов» такого рода. Более того, текст содержит признаки давления на кассационную инстанцию: «Есть ощущение, что остро назрела необходимость реагирования общественности Волгоградской области на необъяснимые решения суда Центрального района Волгограда. Очевидно, что окончательная точка по уголовному делу… будет поставлена уже в Верховном суде Российской Федерации». Определяя позицию автора как определенно тенденциозную, Общественная коллегия усмотрела в материале «Лицензия на коррупцию?» попытку оказать давление суд, что представляет собой грубое нарушение журналистской этики.

Подобных примеров, ставших предметом рассмотрения Общественной коллегии по жалобам на прессу, – десятки в год, но это только вершина айсберга. К сожалению, в некоторых средствах массовой информации сформировались негативные тенденции в освещении современного состояния российского правосудия. Тематика коррупции, подкупа судей, предвзятого вынесения судебных решений составляет до половины от числа публикаций, содержащих различного рода критику и претензии в адрес судов. При этом журналисты, зачастую находясь в парадигме правового нигилизма, злоупотребляют своими профессиональными правами, скрывают или фальсифицируют общественно значимые сведения, распространяют слухи под видом достоверных сообщений. Нередко вследствие таких действий умаляется авторитет правосудия, ставится под сомнение беспристрастность суда. Проблема эта носит системный характер и нуждается в системном же подходе к ее разрешению. 

Нередко журналисты, используя СМИ, осуществляют вмешательство в правосудие, оказывая информационное давление на суд. Системность этого явления привела к необходимости разъяснить в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2010 г. №16 «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»,
 что под «информацией, являющейся вмешательством в осуществление правосудия» и, следовательно, не подлежащей предоставлению по редакционному запросу, следует понимать «такую информацию, распространение которой может создать препятствия для осуществления справедливого судебного разбирательства», например, может повлечь нарушение принципов равенства и состязательности сторон, презумпции невиновности, разумных сроков рассмотрения дела и т.д.

В настоящее время сформировалась богатая практика взаимодействия судов и СМИ. Она основана на соответствующих законодательных актах. Однако важны здесь не только законодательные нормы, но и этические принципы журналистской и судейской  деятельности, выраженные, прежде всего, в кодексах журналистской и судейской этики. Кроме того, в механизме этического регулирования как журналистской, так и судейской деятельности важная роль принадлежит общественным или государственно-общественным органам, призванным отслеживать исполнение этических регуляций, разрешать возникающие при этом информационные споры, иные дела. Т.е. в данном случае должно быть оптимальное сочетание правовых и этических регуляторов, когда закон и саморегулирование на основе этических норм органично дополняют друг друга, обеспечивая результат, который они не могут полностью достичь по отдельности.

Согласно Кодексу профессиональной этики российского журналиста,
 журналист придерживается принципа, что любой человек является невиновным до тех пор, пока судом не будет доказано обратное. Только защита интересов общества может оправдать журналистское расследование, предполагающее вмешательство в частную жизнь человека. Журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Журналист уважает честь и достоинство людей, которые становятся объектами его профессионального внимания. Добросовестное исполнение журналистом своих профессиональных обязанностей, установленных правовыми и этическими нормами, позволяет обеспечить авторитет и беспристрастность правосудия по конкретному описываемому им делу. 
Ст. 6 Кодекса судейской этики
 регламентирует правила поведения судьи во взаимоотношениях с представителями средств массовой информации, налагая на судью определенные ограничения. Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег. Судья не может препятствовать стремлению представителей средств массовой информации освещать деятельность суда и, если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания воздействия на суд, должен оказывать им необходимое содействие.

Согласно п. 19. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 №16 (ред. от 16.09.2010) «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и в соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», судья не обязан давать каких-либо объяснений (в том числе и представителям средств массовой информации) по существу рассмотренных или находящихся в производстве дел, а также представлять их кому бы то ни было для ознакомления, иначе как в случаях и в порядке, предусмотренных процессуальным законом. Однако это вовсе не запрещает судье прокомментировать журналистам вынесенное им судебное постановление, соблюдая при этом ограничения, установленные Законом о статусе судей  и Кодексом судейской этики. Более того, можно сказать, что в условиях сегодняшнего не самого высокого уровня доверия к судам, в рамках информационной открытости перед ними стоит задача сделать логику служителей Фемиды понятной общественности и журналистам. 

Так, например, 21 июня 2011 г. в Московском городском суде прошла первая пресс-конференция судей, рассматривавших кассационные жалобы М. Ходорковского и П. Лебедева на приговор Хамовнического районного суда.
 На мероприятии присутствовали журналисты газет «Коммерсант», «Московский комсомолец», «Ведомости», «Новые известия», «Московские новости», «Комсомольская правда»; информационных агентств: «Интерфакс», «ИТАР-ТАСС» и «РИА Новости», а также корреспонденты портала BFM.ru и радиостанции «Эхо Москвы». 

Открывая пресс-конференцию, руководитель пресс-службы Мосгорсуда А. Усачева отметила: «Одно пожелание со стороны общественности, высказываемое в адрес судей, – это пожелание делать судебные решения понятными. Вокруг дел, вызывающих интерес в СМИ, всегда бывает много нелепых слухов, стороны часто трактуют судебные решения по-своему. Судя по вашим публикациям, данное дело по-прежнему вызывает повышенный интерес и остается много вопросов. Чтобы смысл судебных решений не приходилось додумывать, судьи могут их разъяснять журналистам. Тогда логика служителей Фемиды будет понятна общественности». 

В ходе пресс-конференции председатель судебной коллегии по уголовным делам кассационной инстанции В.Усов и судья кассационной инстанции Е.Арычкина отвечали на все возникающие вопросы представителей СМИ. Так, по словам судей, приговор Хамовнического районного суда написан профессионально, в нем указаны мотивы принятого решения. Судья В.Усов уточнил, что приговор был написан именно судьей В. Данилкиным, а впечатлений, что судебный акт писал кто-то другой, у него не сложилось. Кроме того, А.Усачева отметила, что председатель Хамовнического районного суда возможно испытывал давление со стороны средств массовой информации и Интернет-сообщества, в его адрес и в адрес членов его семьи высказывались определенные «пожелания», угрозы, а некоторые публикации в СМИ носили зачастую односторонний характер.

Проект Кодекса судейской этики
, который, как предполагается, будет принят на очередном VIII Всероссийском съезде судей в декабре 2012 г., в главе «Принципы и правила профессионального поведения судьи» содержит ст. 13 «Взаимоотношения со средствами массовой информации», где, в частности, отмечается, что судьи должны способствовать объективному освещению деятельности судов и судей представителями средств массовой информации, так как это не только соответствует интересам судейского сообщества, но и является важной социальной функцией, обязанностью средств массовой информации, формирующих общественное мнение. 

С 1 июля 2010 г. действует Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»
 (далее – Закон № 262-ФЗ). До недавнего времени в России прописанного в федеральных законах механизма реализации права каждого на доступ к информации о деятельности государственных органов, в том числе судов, по большому счету не было. Введение в действие Закона № 262-ФЗ, принятого во исполнение Национального плана противодействия коррупции, утвержденного Президентом Российской Федерации 31 июля 2008 г.,
 практически создало механизмы реализации ст. 29 Конституции РФ в области правосудия, поскольку законодательно установлено, каким образом каждый сможет реализовать свое право на получение информации о деятельности судов.

Закон № 262-ФЗ разработан по инициативе руководства Верховного Суда РФ. Судьи раньше других осознали, что определенную почву для недоверия общества к судам создают недостаточная открытость судебной системы и отсутствие необходимой прозрачности в ее деятельности, поэтому закон содержит регламентацию вопросов, касающихся открытости и свободного доступа к информации о судах и судебной деятельности, а также к судебным актам. 
Крайне важно в настоящий момент поддержать судебную власть в ее стремлении стать более открытой, доступной и понятной гражданам. Решение этой задачи позволит добиться повышения качества судебной деятельности, будет способствовать борьбе с коррупцией, укрепит связь судов с населением, что повысит уровень его доверия к судебной власти и одновременно обеспечит гражданам большую доступность к средствам судебной защиты. На данный момент, очевидно, что названный федеральный закон создает как никогда благоприятную почву для более открытых взаимоотношений судейского сообщества и гражданского общества в целом.

Л.В. Никитинский,

Секретарь Союза журналистов России,

основатель Гильдии судебных репортеров, 

кандидат юридических наук,

член Палаты медиа-сообщества 

Общественной коллегии

по жалобам на прессу

Судебная журналистика как диалог

В 2010 году на выездных заседаниях в Ростове, Хабаровске и Твери Общественная коллегия по жалобам на прессу рассмотрела четыре (к Ростову «присоседился» Волгоград) жалобы органов судейского сообщества на региональные СМИ. Мы не будем здесь подробно пересказывать эти решения, которые есть в сборнике, или комментировать их содержание, обратим лишь внимание на некоторые общие причины, общее явление или совокупность тех явлений, которые лежат в основе всех этих жалоб и обид.

С одной стороны, это чудовищное состояние судебной журналистики (да и в целом всей журналистики, и не только региональной), на чем мы еще подробно остановимся: ее непрофессионализм, зараженность «заказухой» и просто истеричность. Но, с другой стороны, в решениях по всем этим жалобам Общественная коллегия обращала внимание и на неготовность самих судей к диалогу с гражданским обществом и даже на уклонение от него. Часто ссылки судей на отсутствие журналистов, профессионально подготовленных к разговору по сложным правовым темам, своего рода юридический снобизм - прикрывают слабость их собственных, в том числе правовых, позиций. 

Доступ к правосудию – это еще и возможность разговора о его больных проблемах, а информирование общества о судебных решениях не может быть односторонним: в таком виде эта информация в современном обществе просто не воспринимается. И если судьи уклоняются от обсуждения тех судебных дел, которые обсуждаются «на кухнях» (а свое «дело Ходорковского» есть еще и в каждом регионе), то маргиналами на обочине в каком-то смысле оказываются уже сами судьи, а не «кухарки». 

Заказными бывают не только статьи в газетах, но и решения судов; не только СМИ и журналисты, но и судейский аппарат, и сами судьи бывают неквалифицированными, иной раз зависимыми или нечестными, да и хамят тоже не только репортеры. И вряд ли часто, в самом деле, неквалифицированные и ангажированные нападки на суд в прессе находили бы отклик у большой части читателей, если бы общество не видело за ними известное явление, пусть и не всегда адекватно отражаемое. Также и диалог об этом с обществом приходится вести через те СМИ, которые существуют, с теми журналистами, какие есть здесь и сейчас. Уход от разговора, в частности, под «коронным» предлогом (со ссылкой на Кодекс судейской этики), что судьи не комментируют судебные решения (или их вообще нельзя комментировать, так как они имеют силу закона) заводит отношения между обществом и судом лишь дальше в тупик.

Сами по себе выездные заседания Общественной коллегии по жалобам на прессу в регионах, на наш взгляд, способствовали (что, может быть, не так ясно видно из текста решений) попыткам диалога между судьями, принимавшими участие в заседаниях Коллегии, и подчас не очень адекватными «правозащитниками» и «журналистами», приходившими, чтобы поддержать «ответчиков». Встречаясь лицом к лицу не только в зале, но и в кулуарах, те и другие с удивлением приходили к выводу, что поговорить друг с другом, по крайней мере, есть о чем. Хотя диалог этот, конечно, пока очень трудный, требующий, прежде всего, отказа от взаимной предвзятости.

Мотив, который в 1997 году заставил собраться известных судебных журналистов (таких как Юрий Феофанов из «Известий», Александр Борин из «Литературной газеты» и других) и учредить Гильдию судебных репортеров, состоял в том, чтобы отделить «агнцев от козлищ». В журналистику вместе с неконтролируемым ростом числа СМИ в начале 90-х пришло множество неофитов, которые взялись писать о судебных делах и проблемах, не разбираясь при этом ни в праве, ни в судоустройстве. Гильдия судебных репортеров, претендовавшая не на монополию общения с судом, но, по крайней мере, на сохранение с судьями нормальных рабочих отношений, объединила тех, кто имел, на наш взгляд, достаточную квалификацию и хорошую репутацию и мог поручиться ею друг за друга.

Принятая тогда же Декларация Гильдии судебных репортеров, содержащая набор принципов, которые, в общем, очевидны для конфликтной журналистики (презумпция добропорядочности, необходимость выслушать все стороны конфликта, предпочтение вопросам, а не утверждениям и др.) сохраняет значение некоего идеального образца, и к ней часто отсылают решения Общественной коллегии по жалобам на прессу. Однако мы с самого начала понимали, что силы Гильдии слишком малы, чтобы противостоять падению качества судебной журналистики. Я бы даже сказал, что ее уровень упал не сильнее, чем уровень культуры постсоветского общества в целом, и обусловлено это, увы, не теми факторами, которые находятся в ведении журналистов.

Это не означает, конечно, что ничего делать и не надо. Чтобы разговор был более конкретным, я расскажу об итогах конкурса судебной журналистики «Третья власть в зеркале четвертой», который мы с секретарем Союза журналистов России Михаилом Федотовым провели на средства совершенно случайного гранта Евросоюза в 2007 году. Конкурс проводился, в общем, наспех, не все, кто мог бы принять в нем участие, успели прочесть условия на сайтах региональных союзов журналистов или услышать их от пресс-секретарей судов, материалы пришли самотеком лишь примерно из двадцати регионов. Но и они позволяют увидеть то состояние судебной журналистики, в котором она находилась несколько лет назад (а с тех пор, вероятно, деградировала еще больше).

Заранее догадываясь, с чем нам придется столкнуться, мы предупредили в условиях конкурса, что материалы чисто криминальной хроники рассматриваться не будут. Тем не мерее, три четверти материалов, присланных из регионов, имело именно такой характер. Приведу заголовки заметок, присланных из Пензы: «Зарезали за старые кастрюли», «Зверское убийство таксиста», «Перед разборкой душегубы выпили «Максимку» – всего 10 работ. Именно «чернуха» вытеснила из газет и из эфира такой жанр журналистики, как судебный очерк, составлявший отдельную культуру советской, а прежде – дореволюционной русской журналистики. Подмена квалифицированного судебного очерка и репортажа «криминалом», по-видимому, объясняется тем, что этот жанр намного проще для неквалифицированного исполнителя; при этом считается, что желтизна СМИ «цепляет» читателя. На самом деле, хотя пресс-секретари судов тоже по роду своих должностных обязанностей не могут полностью уклониться от работы с такой фактурой, она чаще черпается из пресс-релизов и просто «сливов» УВД, а широко тиражируемые, якобы любимые читателем истории о маньяках вообще никак не характеризуют суд.

В телевизионном эфире судебная журналистика вытеснена также многочисленными квазисудебными шоу, которые не имеют никакого отношения к суду и скорее вредны в том смысле, что дезориентируют слишком доверчивых зрителей. Я думаю, нет смысла останавливаться на этом более подробно, так как передачи типа «суд идет», в том числе клонированные и на региональных студиях, имеют и к журналистике (а не только к суду) отношение не более близкое, чем насквозь мифологизированные сериалы про «ментов». 

Если приглядеться, оказывается, что, хотя слово «суд» часто фигурирует на полосах газет и звучит в эфире, суда с его настоящими проблемами в широком информационном пространстве просто не существует, там есть только «криминал», «шоу» и некое общее, очень сильно мифологизированное представление о «коррумпированности судей». Не улучшают положения и публикации, подготовленные пресс-службами судов или по их просьбе журналистами, которые размещаются в общих СМИ по договоренностям с главными редакторами, а в отдельных случаях, о которых нам известно, даже на платной основе. Такие материалы, чаще всего представляющие собой отчеты председателей судов «по итогам года» или в лучшем случае длинные и нудные интервью с ними же пусть даже о реальных проблемах суда, тоже были присланы на конкурс (самими пресс-службами) в большом количестве. Шансов привлечь наше внимание у них было не больше, чем шансов привлечь просто общественное внимание. Это слишком скучно, и если мы согласимся говорить о пропаганде (хотя журналисты крайне не любят это слово) каких-то важных идей правосудия, то эффект таких публикаций в «общих» СМИ равен нулю. 

Были представлены на конкурс также полные комплекты журналов «Судья»
 и его аналогов из регионов. Жюри, однако, не отнесло их к средствам массовой информации за очевидным недостатком «массовости»: это внутренние, не специализированные даже, а чаще просто комплиментарные издания, к сожалению  (и весьма дорогостоящие); скорее «судейский глянец», чем просто модный «пиар».

Такова общая картина, общий удручающий фон, на котором, однако, обнаруживаются пока еще отдельные яркие пятна профессионализма. В районной газете из Рязанской области, например, жюри нашло очень человеческий портрет недавней пенсионерки, всю жизнь проработавшей секретарем судебного заседания: из ее рассказов возникала настоящая картина жизни районного суда со множеством специфических, но в то же время близких читателю проблем. Премию за «аналитику» получил бывший участковый с Камчатки, который, при проснувшейся в нем вдруг способности к бытописанию, просто хорошо знает предмет. 

Наконец, довольно узкий ручеек образуют публикации о «судебных историях» на базе принятых судами, не очень громких, но точно выбранных журналистами решений – чаще по гражданским и административным, чем по уголовным делам. Это направление, которое долго и сознательно культивировалось Агентством судебной информации (учрежденном все той же Гильдией судебных репортеров в 1998 году), к сожалению, не поддерживается никем в финансовом отношении. Об этом уже не надо стесняться говорить прямо: если за огородом не ухаживать, не удобрять его и не полоть, то вместо огурцов и помидоров там будут расти в основном сорняки, забивающие огородные «культуры». Это и есть картина судебной журналистики сегодня: засилье «чернухи» и бессмысленных «шоу», а для того, чтобы вырастить новых квалифицированных судебных журналистов, нужны специальные программы и средства. Их самих, в конце концов, надо как-то поддерживать: тщательная и вдумчивая работа крайне невыгодна, когда, с одной стороны, СМИ «желтеют» или тяготеют к кровавому «криминалу», а с другой возникает соблазн «заказухи». 

К болезненной проблеме «заказухи» мы еще вернемся, но попробуем дать какое-то более общее определение самому термину «судебная журналистика». Без ясного видения предмета обсуждения диалог между журналистами и судьями будет снова непродуктивен, хотя многие недоразумения здесь, по моему опыту, и сводятся только к спору о терминах.

Я бы поставил знак равенства или почти равенства между «судебной журналистикой» и журналистикой конфликта. За исключением жанров путевых заметок и описательной журналистской «прозы», всякая журналистика и публицистика занята описанием тех или иных конфликтов. Конфликты описывает политическая, спортивная, а часто, например, и театральная журналистика. Эти конфликты не обязательно проходят через суд, но они могут достигать и такой стадии. Кроме того, даже если конфликты не попадают в суд, их описание должно следовать тем же принципам, которые, в частности, зафиксированы в Декларации Гильдии судебных репортеров. 

Чего часто не понимают судьи: журналистов редко и вовсе не обязательно интересуют суд как таковой и его собственные проблемы. Журналисты идут в суд, следуя логике тех конфликтов, которые они описывают. Нельзя требовать от журналиста, который работает, например, в тематике сельского хозяйства, чтобы он был погружен еще и в сложные юридические проблемы банкротств и осведомлен о правилах судебного процесса. Хотя он с этим неминуемо столкнется, описывая рейдерские захваты земель. 

На региональных (а часто и на центральных) телестудиях вообще нет журналистов, которые специализировались бы на проблемах суда, и глупо обижаться на них за это: штаты не позволяют. Попытки как-то прививать этим полчищам самых разных, хороших и плохих, честных и не очень (как и судьи), часто неопытных журналистов правовые знания малоэффективны. О том, что «журналисты должны нести в общество правовые знания», надо забыть, как о пережитке социализма. Вместо тонкостей юриспруденции журналистам надо внушать по возможности уважение к институту суда, при наличии которого о правилах они вежливо спросят и сами. 

Но трудно «воспитывать» уважение к суду в обществе, которое в целом (и не то, чтобы совсем незаслуженно) его мало уважает: тут возникает порочный круг, из которого судьи и журналисты могут вырваться только общими усилиями.

В отношениях, прежде всего, нужны терпимость и компромиссы, которых сегодня трудно добиться как от судей в отношении журналистов и правозащитников, так и от последних по отношению к суду. Но многие споры и недоразумения, в том числе такие, которые стали предметом рассмотрения Общественной коллегии по жалобам на прессу, возникают просто на уровне непонимания языка и стилистики. Судьям стоило бы, прежде всего, отказаться от «юридического снобизма», признать, что СМИ тоже живут по своим внутренним и объективным законам: прежде всего, спроса и предложения. Популярность и даже, увы, развлекательность играют тут не последнюю роль. Конечно, соответствующие ожидания редакторов и владельцев СМИ не могут не наносить известный ущерб точности сложного юридического языка, но разговор с обществом только на юридическом языке тем более бессмыслен – читатель его просто не поддержит.

Внутренние проблемы суда журналисты тоже видят, конечно, не так, как судьи. Если для судей, например, текучесть кадров среди секретарей судебных заседаний – только их внутренняя проблема, то для хорошего (например, политического) журналиста темой для выступления она станет тогда, когда он поймет, как страдает от этого общество в целом. Поэтому любую проблему в СМИ эффективнее подавать не как проблему, а как историю: например, из-за неопытности секретаря вынесен неправосудный приговор. В то же время, в логике «истории» на первый план выходят какие-то человеческие, а не специфические юридические детали, с потерей которых приходится мириться. 

Показателен в этом смысле пример РАПСИ – «Российского агентства правовой и судебной информации». РАПСИ было учреждено как подразделение государственного агентства РИА «Новости» при поддержке трех высших судов и, видимо, должно было пропагандировать их взгляды, как-то политически цензурироваться на уровне этих взглядов и позиций. РАПСИ, действительно, стало сегодня (при общих для всех недостатках), возможно, даже единственным СМИ (посещаемость сайта весьма высока), преимущественно и профессионально занятым именно освещением судебной проблематики. 

Но, развиваясь в этом направлении, РАПСИ «вышло за флажки», позволив себе, в частности, внимание к «делу Ходорковского», замалчиваемому в судейской среде, и вообще критику судебной системы (например, системную критику сайтов судов). Это вызвало открытое недовольство в судейском сообществе (что-то вроде «пригрели на груди змею»). Однако, если бы РАПСИ не участвовало в критике судебной системы, оно бы вообще не вышло на роль СМИ, а осталось бы лишь электронной версией журнала «Судья» - в общем, до сих пор лишь внутренней судейской «стенгазеты».

Вообще плохой (не прозрачный, не доступный, не эффективный, коррумпированный) суд – проблема не суда, а общества в целом: так ее обсуждают хорошие журналисты. Наш взгляд шире, чем «юриспруденция», в непонимании которой упрекают нас судьи (а им, в свою очередь, более широкий взгляд часто застят карьерные соображения и связанная с этим осторожная мнительность). Критика под этим углом зрения ведется не в плоскости одного законодательства, тем более, только действующего. Этот обзор остался бы неполным без осмысления проблемы «заказухи», которая часто становится и предметом жалоб в Общественную коллегию по жалобам на прессу. Конкурс судебной журналистики, материалы которого мы использовали, проблему «заказухи» прямо разглядеть не позволил, так как откровенно заказных заметок на конкурс никто бы не прислал. Зато присланные материалы показали, что журналисты, занятые освещением конфликтов, игнорируют принцип обязательного представления позиции второй стороны. Это явление, затрагивающее также СМИ федерального уровня, стало массовым, и в море субъективной односторонности тонет сама проблема «заказухи». А она крайне опасна не только для судей и политиков, против которых чаще всего делаются «заказы», но и для СМИ, которые катастрофически теряют и доверие читателей, и уважение к себе.

Если подходить к проблеме с социологической точки зрения, то «заказуха» в СМИ (так же, как «заказные дела» на следствии и в суде) отражает степень коррумпированности общества в целом, и было бы скорее странно, если бы ее не было. Мы попытаемся дать как бы юридическое определение «заказухи» по аналогии с составом преступления. Для судей, которым этот сборник адресуется наряду с журналистами, будет понятно, что в «заказухе» приходится различать (и всякий раз доказывать, выдвигая обвинение в ней) объективную и субъективную стороны. Объективная сторона - это допущенные в журналистском материале фактические неточности. С этим обычно проще, хотя и факты могут противоречить друг другу. Но еще труднее, а чаще невозможно разобраться в том, стали ли ошибки журналиста следствием недостатка квалификации, или, например, ангажированности политическими симпатиями, или он просто слишком доверяет своим источникам или, наконец, материал был теневым образом оплачен, то есть перед нами случай коррупции в более широком смысле этого слова.

Такая проблема постоянно встает перед членами ad hoc коллегий Общественной коллегии по жалобам на прессу, в том числе и при рассмотрении жалоб на уважаемые издания, - такие как «Российская газета» или «Известия». Опытный эксперт видит, конечно, сразу ряд признаков, заставляющих подозревать «заказуху»: сложный, конфликтный материал, например, подписывается псевдонимом, скрывающим автора, редакция же отказывается взять на себя ответственность за изложенные в нем факты. Но всегда это только подозрение; для категорического вывода о том, что это именно «заказуха», а не ошибка, вызванная, скажем, неопытностью автора и редактора, доказательств, как правило,  нет.

Как же бороться с «заказухой»? Не забыв подчеркнуть, что это, опять же, более широкое социальное явление коррупции, корни которого, к сожалению, чаще всего лежат за пределами компетенции СМИ, мы скажем, что просто капитулировать перед этим гибельным для журналистики явлением было бы бесчестно. Этим, собственно, все время и занимается Общественная коллегия по жалобам на прессу, как до нее и Большое Жюри Союза журналистов России. При этом критерием, который позволяет уличить автора ошибочной (в части фактов) публикации (или редакцию соответствующего СМИ), если не прямо в получении денег за «заказ», то в какой-то общей злонамеренности, является именно несоблюдение стандартов, которые, на самом деле, общеизвестны. Чаще всего в своей практике Общественная коллегия по жалобам на прессу указывает на непредставление слова второй стороне конфликта, когда для этого не делается даже никаких попыток.

Такие решения Коллегии – это, прежде всего, удар по репутации соответствующего СМИ и автора (если он не скрывается за псевдонимом). Механизм (или социальный институт) репутации в условиях, когда все, включая репутацию, продается, работает неважно, но все-таки такой удар понижает и «капитализацию» СМИ, и болезнен для большинства порядочных журналистов, которые в них работают.

Думаю, что более эффективным способом борьбы с «заказухой», наряду с указанием на несоблюдение стандартов в «заказных» материалах, было бы активное внедрение самих стандартов в материалы честных журналистских расследований. Попытка поддержать такие стандарты и расследования осуществлялась Гильдией судебных репортеров в рамках специальной программы «Чистые перья» в начале 2000-х годов. Сходную программу сегодня мог бы реализовать и Союз журналистов России, но для нее нужны и большие средства (в самом деле, большие, потому что необходимо хоть как-то перебить ставки «заказухи), и сложное объединение участников, включая главных редакторов и владельцев СМИ.  

Такой план крайне трудно осуществить на раздерганном, конфликтном, находящемся во многом «в тени» сегодняшнем политическом и экономическом пространстве страны. Не говоря уж о том, что честные журналистские расследования, залезающие в сферу правосудия и следствия, совсем не обязательно понравятся самим судьям.

Некоммерческое партнерство «Центр правовых программ Леонида Никитинского» сегодня развивает идеи Гильдии судебных репортеров (форма учреждения которой не позволяет динамично строить сложные программы). Нашими проектами являются, в том числе, «Клуб присяжных» (понимаемый в широком смысле как участие гражданского общества в осуществлении правосудия) и «Дискуссионный клуб». С предложением о создании такого клуба для обсуждения актуальных проблем судебной реформы, которые были сформулированы Советом при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека и Союзом журналистов России, в апреле 2010 года согласился Совет судей РФ. Сейчас прошло два полноценных заседания, при этом мероприятия Дискуссионного клуба проводились и в регионах (в том числе, одновременно с выездными заседаниями Общественной коллегии по жалобам на прессу, дававшими материал для обсуждения). В начале июля 2011 года в Ярославле в ходе совместного заседания экспертов НКО и членов Совета судей выработаны и подписаны «Принципы общественного контроля судебной деятельности». В сентябре 2011 года в рамках традиционного фестиваля «Вся пресса» в Сочи его участники обсудили с представителями Совета судей РФ свои предложения к проекту Кодекса судейской этики, который готовится прийти на смену действующему.

 Мы все время стараемся поместить судебную журналистику, которая в истинном, а не в профанированном виде также является формой взаимодействия суда и гражданского общества, в более широкий контекст таких отношений. В частности, мы хотели бы добиться от судей изменения позиции в отношении комментариев к судебным решениям с их стороны. Будет обсуждаться, конечно, и проблема «выноса сора из избы», когда СМИ помещают критику судебной системы со стороны судей и сотрудников аппарата судов, но эти зачастую искренние выступления оборачиваются гонениями на их авторов.

Эти тезисы мне хотелось бы закончить предложением об организации еще одного, но более подготовленного всероссийского конкурса судебной журналистики. После 2007 года он более не проводился, хотя с такими предложениями Союз журналистов России и Гильдия судебных репортеров обращались в Совет судей, в Общественную палату РФ, в Судебный департамент при Верховном Суде РФ и в другие организации и фонды. Мы просто не видим и не понимаем сегодня того предмета, в отношении которого пытаемся делать выводы, и разговор о котором нужен и журналистам, и судьям, и обществу в целом.

Широкий и представительный конкурс судебной (конфликтной) журналистики мог бы не только позволить более детально увидеть и исследовать это информационное поле, он мог бы стать одновременно и эффективным инструментом диалога между журналистами и судьями. По нашей мысли конкурс мог бы проводиться совместно Союзом журналистов России и Советом судей РФ, что позволило бы участникам жюри договориться и о том, что такое «хорошо» и «плохо» в судебной журналистике.

Несомненно, в жюри возникли бы и острые разногласия. То, что судьи, возможно, сочли бы лучшим (журнал «Судья»), профессиональные судебные репортеры вообще не признали бы журналистикой. И наоборот, резкая критика судебной системы, какую позволяет себе, например, «Новая газета» (и я сам в ней), была бы наверняка высоко оценена журналистами, но могла бы вызвать у судей реакцию неприятия. Такие споры были бы (и мы, надеемся, все же еще будут) не только острыми, но и полезными для обретения взаимопонимания и общего языка, без чего ни общество, ни суд нормально развиваться не могут.

Итоги такого конкурса следовало бы обсудить с участием не только гражданского общества, судейского сообщества и самых широких кругов журналистов различной специализации, но и с привлечением редакторов, издателей и владельцев СМИ. Именно диалог, дискуссия о судебной журналистике или, в целом, о журналистике конфликта помогли бы, на наш взгляд, поднять на другой уровень и судебную систему в стране.
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Некоторые проблемы развития этико-правовых механизмов разрешения информационных споров

(на примере реализации права знать)

Право знать
Всякая власть имеет тенденцию развращать ее носителей, причем абсолютная власть развращает абсолютно. Практические проявления этой политико-психологической закономерности, включенной в научный оборот  английским историком и политическим деятелем XIX века лордом Эктоном (John Acton), век за веком побуждают лучшие умы рода человеческого нарабатывать меры политико-правовых противодействий беде развращения властью.

Именно в этом семантическом ряду находятся и институт разделения властей, и нормы права об ограничении сроков пребывания высших должностных лиц в тех или иных выборных должностях, и институт специальных прокуроров для расследования преступлений представителей высшей власти et setera.

Достойное место в этом ряду занимают и информационно-правовые  средства профилактики и лечения различных видов «развращения» власть предержащих (коррупции, произвола, некомпетентного отправления публичной власти): свобода  массовой информации и право каждого на информацию. Совокупностью своих правомочий эта свобода и это право обеспечивают каждому право знать. И тем самым предоставляют каждому реальную возможность контролировать – именно через знание - государственную и иную публичную власть во всех ее разновидностях, ветвях и территориальных пределах.

В известной Белой книге «Ваше право знать: Свобода информации», вышедшей в Лондоне в 1997 году (и подготовленной к печати  одним  из главных творцов  закона  Великобритании «О свободе информации»  2000 г. Дэвидом Кларком) в качестве  зачина широкой  общественной поддержки законопроекта лейбористов  «О свободе информации», право знать трактуется  в качестве «самого важного» для   зрелых демократий.
 
Не менее значимую роль и место отводит этому праву и Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин:
«Государство, которое не может или не желает гарантировать своим гражданам беспрепятственный доступ к информации, затрагивающей их права и свободы либо представляющей общественный интерес, не является правовым и демократическим. Право на информацию и свобода информационного обмена, с одной стороны, принадлежат к числу основных прав и свобод граждан, а с другой - выступают как один из главных механизмов реализации права граждан на участие в управлении общественными делами, принципа народовластия и публичности власти»

Трудно переоценить значение реального воплощения права знать и для осуществления важнейших социальных предназначений журналистики. Генеральный секретарь Международной Федерации Журналистов А. Уайт, выступая 13 января 2010 г. в Москве на открытии «Национального Медиафорума», подчеркнул: «Очевидна связь: чем меньше качественной журналистики мы имеем, тем больше коррупции. Всемирный банк утверждает, что средний уровень коррупции соотносится с уровнем журналистики. Снижение уровня журналистики означает снижение уровня демократии, уменьшает влияние граждан, общества на власть».
 Не знаю, как читателям этого сборника, но мне лично в этой связи вспоминается знаменитое выражение Томаса Джефферсона: «Государство может растеряться от того, что пишут газеты, но оно погибнет, если они замолчат».
Без должного и необходимого качества открытости любых процессов  (политических, экономических, культурных и т. д.) итог  их практически  всегда и везде тем или иным образом, чаще всего именно коррупционным, «приватизируется». При этом конкретные общество и государство недобирают, недополучают, теряют. И неминуемо отстают в своем   развитии от более открытых  (и именно потому более эффективных) соседей и конкурентов.   
Убежден, что именно в этом состоял главный месседж Андрея Шаронова, когда он на первом чтении законопроекта «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (апрель 2007 г.
) проинформировал депутатов ГД, что в международной «табели о рангах» информационной открытости публичной власти Россия занимает «сороковое место из сорока восьми стран (…), всего лишь на две позиции опережая Нигерию». 

А. Шаронов в тогдашнем своем выступлении обратил внимание депутатов на международный опыт, который определенно подтверждает влияние подобных законов «не только на гражданские права граждан, но и социально-экономическое развитие стран». Ссылался он при этом на оценки известной международной организации, оценивающей информационную открытость. Согласно тогдашним оценкам, цитирую Шаронова, «изменение на одно место в рейтинге в сторону улучшения ведет к увеличению среднегодового ВВП на душу населения порядка на 900 долларов, к увеличению прямых иностранных инвестиций примерно на 1% и к сокращению инфляции примерно на 0,4%. Это связано с тем, что открытость власти повышает доверие населения к власти, доверие инвесторов к власти, снижает инфляционное ожидание, а также издержки бизнеса от взаимодействия с органами власти».
Смысловым содержанием формулы «право знать»,  отнюдь не случайно  возникшей в мировой политико-правовой доктрине, а затем и в практике нормативных правовых  регуляций не просто после, но с учетом опыта, по результатам Второй мировой войны
, является право народа знать, насколько эффективно и целесообразно различные ветви публичной власти, в том числе и судебная, различные «слуги народа» выполняют взятые на себя перед своим  народом обязательства и обязанности.

Комплекс соответствующих правомочий, нацеленных на обеспечение информационной открытости политического, правового  и экономического процесса, в своей совокупности образует общее право народа знать – одно из самых значимых, фундаментальных прав формирующегося глобального информационного общества XXI века.

Социально-психологический аспект права знать предполагает четкое разграничение направлений и глубины его реализации. Коротко говоря, желающих знать все обо всем не так уж и много.

Зато желающих узнать побольше, скажем, о не афишируемой стороне жизни окружающих и, в особенности, людей публично известных – несть числа. Именно на удовлетворении такого рода желаний, интересе к  подглядыванию в замочную скважину зиждется тиражное благополучие желтой или бульварной прессы, будь то «Бильд» в Германии или «Жизнь»  в России. 

Такого рода издания всегда «ходят по краю» и иногда - как это произошло  в июле 2011 г. с британским   таблоидом News of the World, сотрудников которого уличили в массовом прослушивании телефонных разговоров знаменитостей и обычных британцев, - с этого края срываются в пропасть небытия. Затягивая в воронку своего падения, как вдруг обнаружилось, и британскую Комиссию по Жалобам на Прессу (Press Complaints Commission, далее - PCC), институциональный прообраз российской Общественной коллегии по жалобам на прессу. Реагируя на возникшую по поводу этого скандала волну критики в свой адрес, премьер-министр Великобритании Д. Кэмерон назвал эту Комиссию «беззубым пуделем», действующим «неэффективно и недостаточно строго». PCC в итоге пришлось заявить о планах ревизии своих уставных положений, касающихся структуры, объёма санкций, которые она правомочна применять, и границ своей независимости.

Возвращаясь к праву знать в его простейшей, бытовой форме: старая сентенция о том, что каждый хотел бы разгадать другого, но никто не хочет быть разгаданным, остается верной и для наших дней. В этой связи: задача уравновешивания стремления - подчас подсознательного - каждого разгадать другого (и в том числе: побольше узнать о том, что он, этот другой, решительно не хотел бы раскрывать окружающим), стремясь при этом максимально сохранить конфиденциальность лично для себя чувствительной информации, издавна являлась основанием для выработки не только  правовых, но и этических норм. Вспомним в этом контексте тайну исповеди, тайну усыновления (удочерения) или закрепленный ст. 50 Закона РФ «О средствах массовой информации» общий запрет на «распространение сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки».

Из сказанного - вывод, о котором надлежит постоянно помнить: право знать, как и право на информацию, - права отнюдь не абсолютные, обязанные иметь (и имеющие!) известные ограничения; как правовые, так и этические. Так было, так есть, так будет. 

Но вот вопрос: какие именно ограничения? И – в связи с первым, основным: кто и как такие ограничения устанавливает и определяет? И, кстати же, действует ли (и насколько эффективно, если «да») механизм их судебно-правовой и/или этической  оценки? 

Продолжая известное высказывание судьи Верховного суда США Луиса Брендейса о том, что «капля солнечного света - это наилучшее дезинфицирующее средство», и опираясь на накопленный мировой опыт, скажем здесь и сейчас, на переходе к важным частностям, самое главное из того, о чем не пойдет (в силу заданности параметров интересующей нас темы) речь ниже: солнечный свет открытого, информированного общества способен повсеместно и эффективно бороться как с ржавчиной коррупции, так и с плесенью некомпетентности  осуществления государственной и иной публичной власти.
Какой способ защиты  права знать  более эффективен?

Журналисты и редакции отечественных СМИ «свое» (родовое, без двух минут институциональное) право знать обрели  два десятилетия назад. Законодательно оно было закреплено в нормах закона РФ «О средствах массовой информации» (1991), в формате  правомочий на запрос и получение информации «о деятельности государственных органов и организаций, общественных объединений, их должностных лиц» (статьи 38-40). 

В связи с только что сказанным стоит отметить, что институт доступа к информации конкретных субъектов: редакций СМИ и журналистов - представляет собой институт прежде всего (почти исключительно
) именно российского права средств массовой информации. 

Общемировое правило в данном случае таково: никаких особых, специальных преференций в том, что касается доступа к информации  у журналиста, в сравнении с гражданином – не журналистом, быть не должно.

Неизбежный вопрос: общемировое правило «не правильно» - или не может сработать в «неправильной» России? 

Предлагая читателю поискать собственный ответ на вопрос, уточню свою позицию пока вот по какому вопросу. Появление в отечественном информационно-правовом пространстве законодательного комплекса медийных правомочий «на доступ» я интерпретирую (вполне метафорически) как открытие первого информационно-правового фронта борьбы за свободу массовой информации в России. 

Что касается остальных  граждан, то они (в логике и букве нашего медийного законодательства) имеют лишь «вторичное» правомочие: возможность быть оперативно проинформированными о состоянии государственных дел  через СМИ (ст. 38 закона РФ «О СМИ»). 

Об открытии, скажем так, «второго информационно-правового фронта» борьбы за свободу массовой информации, в рамках которого подобные правомочия получили бы все остальные субъекты права (и, прежде всего, граждане,  принимающие важные политически значимые решения)  в родном Отечестве недостаточно задумываются пока даже и потенциально наиболее  заинтересованные в собственном будущем граждане и гражданские организации. 

Скорее всего, именно острая необходимость соответствовать международным  требованиям – речь о пакете законов о ратификации нашей страной Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (подписана от имени России 27 января 1999 г., парламентом ратифицирована только в 2007 г.) - наконец-то,  подвигла к открытию этого, особого «второго фронта» наши госорганы. Произошло это, заметим (как тут не вспомнить русского мужика, который долго запрягает)  «методом удвоения»: принятием не одного, а сразу двух федеральных законов, регулирующих  общественные отношения по доступу к информации. Речь идет о Федеральном законе  от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и о Федеральном законе от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».

Возвращаясь к вопросу о доступе к информации в сфере масс-медиа, замечу: как известно, норма ст. 58 Закона РФ «О средствах массовой информации»  трактует «нарушения права редакции на запрос и получение информации» в качестве отдельной разновидности «ущемления свободы массовой информации», предусматривая за подобные правонарушения определенную юридическую ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
При этом нормой ст. 61 Закона РФ «О средствах массовой информации»  установлено, что  «отказ и отсрочка в предоставлении запрашиваемой информации либо несоблюдение должностными лицами, работниками пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений требований статьи 40 настоящего Закона» («Отказ и отсрочка в предоставлении информации») могут быть обжалованы в суды общей юрисдикции «в соответствии с гражданским и гражданско-процессуальным законодательством Российской Федерации».
Каково же реальное применение этих законодательно закрепленных  механизмов судебной защиты права знать? Печально, но факт: эти законодательные механизмы, существующие уже десятки лет, практически не используются. Это обстоятельство в статье, публикуемой в данном сборнике, отмечает и  проф. М.А. Федотов.

Но вот другой факт из нашей новейшей истории: известные полномочия  по защите права знать достаточно активно – и эффективно, что важно, - реализовывались Судебной палатой по информационным спорам при Президенте России (1993 – 2000 гг.; далее по тексту – Судебная палата)
. И это при том, что закреплены они были отнюдь не законом, а «всего только»  президентским Указом
. 

В чем же была особенность и отличие от нынешней ситуации,  сложившейся в 90-х годах? Почему журналисты, редакции СМИ выбирали тогда именно «судебнопалатный», а не собственно судебный,  способ защиты своего права на информацию? 

Конституция России (ч. 2 ст. 45) предоставляет право каждому «защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». По этому критерию легитимным было и обращение в суд общей юрисдикции, и обращение в Судебную палату. Но если так, то какие именно факторы предопределяли обращение и СМИ, и органов власти за разрешением информационного спора, связанного с доступом к информации, в Судебную палату, а не в тот или иной суд? Полагаю, речь шла о факторах социальной целесообразности, удобства, элементарной оперативности. 

Напомню: в деятельности Судебной палаты вопросы  обеспечения информационной открытости деятельности органов государственной власти, иных государственных органов и организаций, органов местного самоуправления, общественных объединений, реализации конституционного права каждого на свободный поиск и получение информации из общедоступных источников занимали особое место. 

И сразу же поясню: действенная защита  права знать  через механизм публично-правового информационного спора – важная составляющая реального становления в нашей стране гражданского открытого общества и правовой государственности. При этом реликты исторически пока еще далеко не изжитого нами закрытого советского общества, закрытого характера большинства политических и экономических процессов, проходивших в нем, наиболее ярко дают о себе знать в правовом и этическом смыслах именно в ходе такого рода  информационных споров. 

Так уж сложилось, что и самое первое решение Судебной палаты (от 17 февраля 1994 г.), и одно из самых значимых последних её решений (от  23 ноября 1999 г.) были посвящены именно защите  права знать.

Фабула первого дела, разрешенного Судебной палатой «О нарушении права журналистов радиостанции “Маяк” на получение общественно значимой информации» предельно проста. Указ Президента РФ от 24.12 93 г. «О единовременных компенсациях вкладчикам Сберегательного банка Российской Федерации, имевшим вклады на первое января 1992 г.» предусматривал, что с первого февраля 1994 г. заработает определенный механизм компенсации вкладов некоторых категорий населения, обесцененных при отпуске цен в 1992 г. 

31 января 1994 г., в канун вступления в силу этого очень важного в социальном смысле Указа Президента России, журналист радиостанции «Маяк» попросил одного из ответственных должностных лиц Сбербанка РФ прокомментировать для радиослушателей этот Указ и дать разъяснения по конкретным деталям его реализации. Ответом журналисту был чиновничий совет внимательнее читать Указ, там, мол, все написано. 

Это действие (а вернее - бездействие) ответственного должностного лица Сбербанка РФ было квалифицированно Судебной палатой как нарушение конституционного права граждан на получение информации (ч. 4 ст. 29 Конституции), нарушение права журналиста на поиск, запрос и получение информации (ст. 47 Закона «О СМИ»), а также нарушение требований Указа Президента России от 31.12.1993 № 2334 «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию». После вмешательства Судебной палаты информационная справедливость была восстановлена - должностному лицу Сбербанка пришлось-таки предоставить соответствующие разъяснения радиослушателям. 

Второе дело, также разрешенное 17.02.94, называлось  «Об обращении Гильдии парламентских журналистов» и касалось необоснованного ограничения допуска представителей редакций СМИ на заседание Правительства России.  Итогом его рассмотрения явился вердикт Палаты: «Обратить внимание пресс-службы Правительства РФ на необоснованные и некорректные действия в отношении представителей средств массовой информации должностных лиц аппарата Правительства РФ, имевшие место 3 февраля 1994 г. Принять к сведению намерения пресс-службы Правительства усовершенствовать систему аккредитации журналистов, извещение их о заседаниях, совещаниях, о других мероприятиях Правительства, а также допуска на эти мероприятия».

В этом же предметном ряду находится и решение Судебной палаты от 27 января 1995 г. № 2(39) «О нарушении профессионального права журналиста ИТАР-ТАСС Т.Н. Замятиной на получение и распространение информации». В данном случае нарушителями права журналиста на доступ к информации были всемогущие тогда кремлевские генералы-охранники – А. Коржаков и М. Барсуков. Один из них стал главным персонажем статьи Т. Замятиной в газете «Известия» под выразительным заголовком  «Безнаказанность спецслужб может привести к созданию в России полицейского государства». 

Острый журналистский материал  стал причиной изъятия у Т. Замятиной пропуска, дающего право входа в Кремль, а также в здания президентской и правительственной администраций. Ну а повод для изъятия пропуска пришлось «притягивать за уши», что и выяснилось на заседании Судебной палаты. 

Кстати, Судебная палата была последним государственным органом, куда решилась обратиться  журналистка Т. Замятина за  разрешением своей проблемы. Все предыдущие инстанции и институции, в том числе и судебные, ничем помочь ей так и не смогли. В итоге, именно по решению Судебной палаты, журналист Т. Замятина вновь обрела право свободно посещать высокие кабинеты и информировать граждан о ходе государственных дел. Как оказалось, Судебная палата при Президенте РФ, вопреки расхожим представлениям о степени ее независимости от Президента, cумела защитить права журналиста даже от его всемогущих тогда генералов-охранников.
Хронологически (но и исторически, как оказалось) предметный ряд «защита права знать» завершается решением Судебной палаты от  23 ноября 1999 по делу «Об обращении главного редактора журнала “Досье на цензуру” Наума Нима в связи с неполучением запрашиваемой редакцией СМИ информации». Фигурантами этого информационного спора, как и в  феврале 1994 г., cтали журналисты и аппарат Правительства Российской Федерации. 

Разрешая данный спор, Судебная палата вновь исходила из того, что в Российской Федерации правовую основу взаимодействия журналистов, редакций средств массовой информации и органов государственной и муниципальной власти в связи с реализацией права граждан на оперативное получение через СМИ достоверных сведений о деятельности государственных и муниципальных органов и организаций составляют нормы статей 38-40 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», а также нормы  Указа Президента Российской Федерации «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» № 2334 от 31 декабря 1993 года. Согласно этим нормам, деятельность государственных и муниципальных органов власти осуществляется на принципах информационной открытости, выражающейся, в том числе, в доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес.

Кроме того, при разрешении данного спора Судебная палата опиралась и на положения Послания Президента России Федеральному Собранию 1999 г. В частности, на его тезис о том, что «серьезным препятствием в установлении доверительных взаимоотношений общества и государства является информационная закрытость органов государственной власти и в первую очередь федеральных министерств и ведомств».

Исходя из этих правовых и политических резонов, Судебная палата не  согласилась с доводом департамента правительственной информации о несостоятельности ссылок на статьи 38, 39 Закона РФ «О средствах массовой информации» в письме заявителя председателю Правительства России.

Обращение редакции журнала «Досье на цензуру» с общественно значимыми вопросами к главе правительства правомерно опиралось на нормы Закона РФ «О средствах массовой информации». Статья 39 этого Закона не содержит каких-либо формальных требований к форме запроса редакцией СМИ информации о деятельности государственных органов. Возможна даже устная форма такого запроса.

Что же касается режима ответов на запрос информации, то в ст. 40 Закона РФ «О средствах массовой информации» закреплены четкие формальные и содержательные требования к такого рода документам, а в качестве законного основания для отказа в предоставлении такой информации предусмотрено лишь одно, - если это связано с разглашением специально охраняемой законом тайны. Ссылок на то, что запрашиваемые редакцией журнала «Досье на цензуру» сведения содержат какую-либо охраняемую законом тайну в подготовленном департаментом правительственной информации редакции СМИ ответе не было, и именно в этом смысле ответ не соответствовал требованиям норм ст. 40 Закона РФ «О средствах массовой информации». Естественно, принимая  решение по данному делу,  Судебная палата учитывала и то обстоятельство, что высшие должностные лица, органы публичной власти Российской Федерации, которые «у всех на виду», даже физически не в состоянии дать интервью каждому журналисту, оперативно ответить на запросы информации каждой редакции СМИ. Вместе с тем, само по себе действие этого фактора не должно и не может означать, что волнующие общество вопросы могут оставаться без ответа.

С учетом всей совокупности фактических, юридических и этических аспектов этого непростого дела, Судебная палата в своем решении, во-первых, признала, что ответ департамента правительственной информации аппарата Правительства Российской Федерации объективно является необоснованным отказом в предоставлении общественно значимой информации редакции журнала «Досье на цензуру» и не соответствует требованиям ст. 40 Закона РФ «О средствах массовой информации» и, во-вторых, рекомендовала руководству департамента правительственной информации аппарата Правительства Российской Федерации принять надлежащие меры к упорядочению отношений, связанных с реализацией законодательно закрепленного права редакций СМИ запрашивать и получать информацию о деятельности Правительства Российской Федерации. 

Как само рассмотрение данного дела Судебной палатой, так и принятое по его результатам решение вызвало широкий общественный резонанс. В этой связи, как мне представляется, будет уместным процитировать здесь один из тезисов письма в Судебную палату по этому поводу Президента Фонда защиты гласности А. Симонова, отражающий его точку зрения на предмет спора. 

«Проблема, которую ставит перед Вами обращение главного редактора журнала “Досье на цензуру”, на поверхностный взгляд, связана только с доступом к информации и с нарушением права гражданина и журналиста на этот доступ, подтвержденный Конституцией и Законом о СМИ.

На самом деле речь идет о судьбе гласности в нашей стране - не больше и не меньше (выделено мною – В.М.). Доступ к информации - это возможность реально взвесить неминуемые последствия происходящего, трезво оценить результаты деятельности тех, кто под завесой общих слов и пропагандистских лозунгов, подаваемых в качестве фактов, закладывает невидимые миру мины под наше общее будущее. Мне представляется, что в этом случае нарушение простого права на доступ к информации носит особо опасный характер и последствия его ставят под сомнение само будущее страны, в которой мы имеем очень трудное счастье жить». (Выделено мною – В.М.) Теперь, по прошествии многих лет после написания этих слов,  каждый волен сам оценить степень их  верности и справедливости. 
Завершить сюжетный ряд  о  «судебнопалатном» способе защиты права знать (а следует отметить, что приведенными примерами перечень решений Судебной палаты по защите прав журналистов на оперативное получение достоверной информации о деятельности государственных и муниципальных органов и организаций, их должностных лиц отнюдь не исчерпывается) хотелось бы обращением внимания читателей  не просто на успешность опыта Палаты в деле защиты нарушенного права редакций и журналистов на доступ к информации, а с тем и защиты права каждого знать, но и на то, что опыт этот, по сути, не получил достойного развития и продолжения во времени «после Судебной палаты».

Как представляется, нашему законодателю следовало бы обратить внимание на это обстоятельство. И предпринять практические шаги по законодательному закреплению (в том числе, путем внесения соответствующих поправок в Закон РФ «О средствах массовой информации»), наряду с судебным, дополнительных к нему, досудебных способов защиты прав журналистов и редакций СМИ на получение социально значимой информации: обеспечивая тем самым – через посредство СМИ – право граждан знать.

Законы «нулевых» против законов девяностых: сделан ли шаг вперед?

Итак, нулевые годы принесли нам целых два федеральных закона, регулирующих общественные отношения по доступу к информации: ФЗ от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» (далее – ФЗ  № 262) и ФЗ от 9 февраля 2009 г. №8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления». (далее – ФЗ  №8).
Попробуем проанализировать их нормы, отвечая на интересующий нас вопрос: а сделал ли современный законодатель  хоть какой-то шаг вперед в деле формирования надлежащего организационно-правового и/или профессионально-этического механизма разрешения возможных, представимых при их реализации информационных споров?

Дело в том, что как бы хорошо ни были сформулированы нормы закона, на сто процентов уберечься от их неисполнения невозможно. Отсюда вывод: необходимейшая  часть механизма  реализации норм любого закона – внятное закрепление в нем возможных мер по защите декларируемых им прав и ответственности за неправомерный отказ в их реализации. Это несущие элементы механизма исполнения норм любого закона. Без них закон практически обречен на бездействие или, в лучшем случае, на мизерный коэффициент своего социально полезного действия.

Как представляется, главной ахиллесовой пятой ФЗ №8 обнаруживается именно выразительное отсутствие признаков закрепления современных  общественно-государственных механизмов контроля за исполнением его норм и защиты прав его субъектов на надлежащее качество доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.
 
К сожалению, в интересующем нас аспекте ФЗ №8  всего лишь  повторил содержание нормы, закрепленной в п. 6 ст. 8 Федерального закона 2006 г. «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Напомню, что согласно этой норме решения и действия (бездействие) государственных органов и органов местного самоуправления,  должностных лиц, нарушающие право на доступ к информации, могут быть обжалованы лишь  «в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу либо в суд».

Между тем, Окинавская хартия глобального информационного общества
, подписанная 22 июля 2000 г., в том числе, и Президентом Российской Федерации
, отмечает необходимость более широкого использования в условиях глобального информационного общества альтернативных механизмов разрешения споров. 

В этом контексте нашему законодателю следовало бы обратить внимание на опыт  подавляющего большинства развитых зарубежных стран, чье информационное законодательство и практика предусматривают формирование специализированных государственно-общественных органов с полномочиями по работе с жалобами, контролю и надзору за реализацией  законодательства об информационной открытости публичной власти. 

В качестве успешных примеров такого рода институций информационной справедливости XXI века можно привести деятельность Комиссара и Трибунала по вопросам  информации (как досудебных органов по рассмотрению споров, возникающих в ходе применения уже упоминаемого нами закона Великобритании 2000 г. «О свободе информации»), Комиссию по доступу к административным документам (CADA), которая имеет статус  независимого парламентского учреждения
 (Португалия), и т.д. 

Уверен, что скоро и нам в России придется  рассмотреть вопрос  о подготовке и внесении в установленном порядке дополнения в ст. 23 ФЗ №8, содержанием и результатом которого явилось бы создание, например, при Общественной палате Российской Федерации и при общественных палатах субъектов Российской  Федерации органов  общественно- государственного контроля за реализацией норм ФЗ №8. 

Как представляется, основу для обсуждения текста такого дополнения могла бы составить следующая редакция соответствующей нормы: «По решению Президента РФ, глав субъектов РФ, соответственно  при  Общественной палате Российской Федерации и общественных палатах субъектов Российской Федерации совместно с общественными организациями создаются федеральные и региональные органы, наделенные полномочиями государственно-общественного контроля за соблюдением права на информацию и реализации права на доступ к информации государственных органов и  органов местного самоуправления, а также их должностных лиц». 

Законодательное закрепление форм и процедур не муляжного, а действенного соучастия общественности, структур российского гражданского общества в осуществлении контроля за соблюдением  правомочий на доступ к информации государственных органов, органов местного самоуправления, их должностных лиц весьма отвечает духу нашего нацеленного на очередную широкую модернизацию российского  государства и общества времени  и полностью вписывается в мейнстрим мирового законодательства, регулирующего  отношения по поводу права народа знать.
Тем паче, что такого рода законодательные регуляции, закрепляющие определенные механизмы соучастия общественности в обеспечении контроля за исполнением важных законодательных норм, имеющих отношение не только к государству, но и к обществу, уже имеются и в отечественной правовой системе. 

Так, наряду с системой мер по государственному контролю за производством, оборотом, качеством и безопасностью этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, соблюдением законодательства в этой области и условий, предусмотренных соответствующими лицензиями, ФЗ «О государственном регулировании производства и  оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» №171-ФЗ от 22 ноября 1995 г.
 предусматривает (в нормах ст. 24) определенные элементы общественного контроля за соблюдением норм этого Федерального закона. В частности, определяются его субъекты (граждане и общественные объединения), а  также закрепляются обязанности государственных органов и должностных лиц «содействовать гражданам и общественным объединениям в проведении соответствующих проверок фактов нарушения настоящего Федерального закона и в десятидневный срок уведомлять заявителей о принятых решениях».

Уверен, что для россиян формирование и реальное (а не имитационное!) функционирование института общественного контроля за реализацией норм информационной открытости процессов политического властвования не менее важно, чем общественный  контроль за производством, оборотом, качеством и безопасностью алкогольной  продукции.

Приятно отметить, что законодательный акт в сфере судебной гласности - вступивший в силу  с 1 июля 2010 г. ФЗ  № 262 – в интересующем нас плане содержит гораздо более перспективный позитивный потенциал, чем его собрат в семье законов об информационной открытости органов государства - ФЗ № 8. Судебногласный закон в своей ст. 23 «Разрешение споров, связанных с освещением деятельности судов в средствах массовой информации»  предусматривает  весьма перспективную с точки зрения обсуждаемой нами тематики правовую позицию. Согласно ей, кроме традиционного, судебного порядка разрешения возможных споров, связанных с освещением деятельности судов в СМИ, такого рода споры  «могут также разрешаться во внесудебном порядке органами или организациями, к компетенции которых относится рассмотрение информационных споров».
Справедливости ради следует заметить, что  данная правовая позиция появилась в этом законе отнюдь не автоматически. Дело в том, что первоначальным проектом данного закона предусматривалось создание так называемых «конфликтных комиссий при советах судей», лишь немного разбавленных некими представителями журналистского сообщества. Однако журналистская общественность, включая многих авторов данного сборника, сумела убедить и «судейских», и депутатов  в том, что при формировании механизма разрешения возможных споров, связанных с освещением деятельности судов в СМИ, подобная судейская корпоративность не принесет пользы и даже  напротив,  будет вредна. 

В частности, обсуждение этих вопросов получило свое активное развитие в ходе встречи Председателя Верховного Суда РФ Лебедева В.М. с членами Общественной коллегии по жалобам на прессу 10 апреля 2009 г. В этой  встрече приняли участие члены Палаты медиа-сообщества Л.В. Никитинский, А.К. Симонов, А.М. Федотов и члены Палаты медиа-аудитории, выдвинутые в свое время Советом судей РФ, В.Р. Зиятдинов и П.П. Одинцов. Сердцевиной состоявшегося тогда заинтересованного разговора явились как раз конкретные перспективы и направления взаимодействия судейского сообщества с Общественной коллегией по жалобам на прессу в ходе еще только предстоящей на тот момент  реализации норм ФЗ  № 262.

В дальнейшем идея более активного взаимодействия судейского сообщества с Общественной коллегией по жалобам на прессу в ходе  реализации норм ФЗ  № 262 получила одобрение и высшего судебного ареопага страны – Пленума Верховного Суда РФ. В п. 20 постановления Пленума от 15.06.2010 № 16 (ред. от 16.09.2010) «О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"» содержится важный процедурный  «намек»  по поводу того, куда надлежит обращаться при возникновении спора, связанного с освещением в СМИ деятельности судов. В тексте Постановления этот «намек»  выражен следующим образом: «не исключается возможность обращения за его разрешением в Общественную коллегию по жалобам на прессу (далее - Коллегия), которая в силу пункта 4.1 ее Устава, принятого 14 июля 2005 года, рассматривает информационные споры, прежде всего, нравственно-этического характера, возникающие в сфере массовой информации, в том числе дела о нарушении принципов и норм профессиональной журналистской этики. К компетенции Коллегии относится также рассмотрение информационных споров, затрагивающих права человека в сфере массовой информации».

Следует признать, что только совместными усилиями  заинтересованных  представителей государственных и общественных институций нормы  федеральных законов  № 8 от 9 февраля 2009 г. «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и № 262  от 22 декабря 2008 г. «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» могут стать реальным элементом укрепления демократических устоев российского общества и государства, фактором эффективного решения насущных задач национальной политико-экономической модернизации. 

Выход саморегулирования медийной среды на международный уровень: обсуждаемые форматы
Международная палата по информационным спорам
Поиск  все более совершенных и отвечающих вызовам времени  институциональных форм разрешения возникающих в мировом информационном пространстве информационных споров и даже конфликтов собрал в мае 2006 г. в сердце объединенной Европы - Брюсселе - мировой Форум «Роль глобальных средств массовой информации во взаимоотношениях между народами»
. Его участники (а это были главные действующие лица, отвечающие в своих странах за безопасность вообще и информационную безопасность, в частности) обсуждали проблемы противодействия распространению по каналам глобальных СМИ (Интернет и спутниковое ТВ) информации и материалов, призывающих к насилию и провоцирующих ненависть между представителями различных национальностей, религий, культур и цивилизаций.

Российская делегация - устами А.Н. Волкова, члена Комитета по безопасности Государственного Думы Федерального Собрания Российской Федерации (фракция «Единая Россия») внесла предложение обсудить вопрос о формировании в качестве некоего органа международной информационной справедливости, формирующегося на паритетной основе представителями государств и гражданских обществ стран – будущих  участниц этого проекта, принципиально нового для мирового информационного пространства органа: Международной палаты по информационным спорам.

Это предложение прозвучало как финал выступления А.В. Волкова на Форуме  в той его стадии, когда обсуждался вопрос о том, каковы могут быть будущие стратегии (политические, юридические, этические и технические) для сдерживания материалов в СМИ, содержащих человеконенавистнические идеи и для выстраивания позитивного диалога и доверия между народами. Стоит отметить, что в основу данной российской инициативы был положен именно опыт Судебной палаты по информационным спорам.
Летом 2010 года аналогичное по своей сути  предложение, но только применительно к евроазиатскому информационному пространству, возникло  в формате секционного заседания на тему «Чистый Интернет»: новые возможности в развитии интеграционных процессов электронного взаимодействия и социальная ответственность в Интернете», прошедшего в рамках 6-го Евразийского форума «Международные проблемы информационного взаимодействия и информационной безопасности» («Инфофорум-Евразия», 10 июня 2010 года, Москва).
Итоговая резолюция Форума, утвержденная его секретариатом 6 сентября 2010 г., содержит важную для нашей темы позицию о том, что   стартовым вариантом дальнейшего  сотрудничества в решении поднятых в данной Резолюции вопросов и проблем формирования евроазиатского сегмента сети Интернет как среды цивилизованного информационного взаимодействия мог бы явиться формат специальной рабочей группы стран – постоянных участников Евразийского форума, включающей представителей правительственных, коммерческих и общественных структур стран – постоянных участников Евразийского форума. Основной задачей этой рабочей группы должна стать организация открытых дебатов по вопросам создания, содержания и форм деятельности Международной палаты по информационным спорам
, а также подготовка соответствующих рекомендаций уполномоченным органам стран – постоянных участников Евразийского форума. 

Общеевропейский Совет по делам прессы

В марте 2009 г. в Вене (Австрия) прошла международная конференция «Европейская общественная сфера и журналистская ответственность», главным предметом обсуждения на которой стал вопрос о развитии саморегулирования в сфере СМИ. С ключевым, постановочным докладом выступил Представитель ОБСЕ по свободе СМИ Миклош Харашти, а сотрудница его  офиса Аделин Юлин представила подробный аналитический обзор существующих в современной Европе механизмов медийного саморегулирования. 

Основная дискуссия развернулась вокруг вопроса о том, насколько возможно и необходимо создание общеевропейского Совета по делам прессы. По мнению Дафни Коэн из Нидерландского Совета по делам прессы, к примеру, в создании некоего наднационального органа нет никакой необходимости, поскольку любая жалоба на журналиста или конкретную организацию СМИ может быть рассмотрена национальным органом саморегулирования. По-другому видит ситуацию представитель российской Общественной коллегии по жалобам на прессу Евгений Абов, полагающий, что развитие трансграничных массовых коммуникаций серьезно ограничивает возможности национального саморегулирования в этой сфере. Важно то, что все согласились продолжить дискуссию на эту тему, чтобы постепенно двигаться к единому общеевропейскому кодексу профессионального поведения журналистов и, возможно, общеевропейскому совету по делам прессы.

В мае того же 2009 г.  на двенадцатых  Шлангенбадских беседах
 в ходе обсуждения актуальной и по сей день темы «Кризис и принятие решений: проверка международного порядка на прочность» большой интерес вызвало сообщение сопредседателя Общественной коллегии по жалобам на прессу М.А. Федотова «Медийный образ окружающего мира: страхи и иллюзии». В итоге обсуждения сообщения было отмечено, что выход журналистского саморегулирования на международный уровень, в частности, в формате общеевропейского Совета по делам прессы вполне созрел и реализация этого проекта может оказать весьма благотворное влияние на укрепление взаимопонимания и доверия между народами.

Интернет как основной фактор выхода саморегулирования медийной среды на международный уровень

Значительный и непрерывно растущий потенциал развития Интернета, иных современных информационно-коммуникационных технологий  уже внес и продолжает вносить серьезные коррективы не только в методы получения, накопления и хранения разнообразной официальной информации, находящейся в распоряжении публичных властей, но и в способы использования гражданами полученных таким образом информационных ресурсов. И, прежде всего, с точки зрения расширения и углубления возможностей граждан, каждого пользователя Всемирной Сети на повсеместное распространение разнообразной информации, сведений и материалов, тем или иным образом касающихся хода государственных, общественных и - теперь уже все реальнее - общепланетарных  дел.

Как отмечается в коллективном докладе «Новая информационно-коммуникационная среда. Состояние, проблемы, вызовы. Попытка осмысления»
, подготовленном в первой половине 2011 г. по заказу Министерства связи и массовых коммуникаций РФ с участием  широкого круга экспертов (включая и автора данного текста), «прошедшее десятилетие показало, что сфера медиа (информационно-коммуникационная среда) переживает период существенных изменений, в результате которых преимущественно одноканальная система распространения информации радикально меняет свою топологию, превращаясь в многомерное общество, в котором каждый может общаться с каждым или со всеми или некоторыми одновременно. Возникают совершенно новые феномены, прежде никогда не существовавшие: социальные сети, блоги, индивидуальные масс-медиа и т.д. 

Возможность влияния на общественное мнение превращается в значимый сегмент мировой экономики и весомый фактор развития социально-политических систем, способный в значительной степени определять характер общественного устройства, способы формирования социальных сообществ и их взаимодействия с государственными институтами, формы организации экономической активности, типы и принципы занятости населения, образ жизни и социальные установки значительной части общества». (Выделено мною – В.М.)

В этом контексте все более явственным становится новый категорический императив глобального информационного общества: скорейшее формирование адекватного ответа на вызовы, связанные с внедрением новых планетарных «технологий открытости и прозрачности». Дело в том, что результаты такого рода внедрения, с одной стороны, позволяют гражданским обществам более эффективно контролировать свои публичные власти, наращивать качество информационного взаимодействия граждан и органов публичной власти. Сами такие технологии выступают при этом в роли, в том числе, новых демократических каналов общения властей с гражданами. В то же время, появляются вполне реальные опасности нелегитимного, незаконного и/или предосудительного  использования результатов внедрения новых «технологий открытости и прозрачности».

Как результат этих противоречивых социально-технологических процессов возникает настоятельная общественная  необходимость скорейшей разработки и внедрения новых «технологий разрешения глобальных информационных споров», поскольку национальные правовые и этические юрисдикции уже не способны эффективно их разрешать  в силу фактической экстерриториальности  среды их возникновения и того обстоятельства, что для современных информационных потоков национальных границ практически не существует.  

Наиболее ярким примером проявления вышеуказанных противоречивых социально-технологических и социально-информационных процессов является то, что я называю «викиликcизацией мирового информационного пространства»: новейшее и набирающее силу явление, вызванное к жизни фактом появления на интернет-портале WikiLeaks известных публикаций. 

С технологической точки зрения это социально-информационное явление представляет  собой пример новейшего формата электронной социальной сети, специально предназначенного для  максимально возможной (в данных условиях места и времени) минимизации опасности для тех инсайдеров из национальных и транснациональных правительственных, военных или корпоративных структур, которые решаются придать огласке (мировой!) определенные сведения, представляющие общественный интерес
, - с целью социально оправданного влияния на принятие решений как на национальном, так и на надгосударственном уровне.

В наши дни такого рода сведения все чаще становятся специфическим объектом интереса личности, общества и их институций, а потому – особым предметом деятельности и социальных отношений, а, следовательно, и особым предметом правовых и соответствующих профессионально-этических  отношений.

Структурно «викиликcизация мирового информационного пространства» сводится к двум взаимосвязанным содержательным компонентам. Первый компонент – разнообразный мировой круг волонтерских действий по защите интернет-портала WikiLeaks от различных нападок на него, вызванных приданием огласке секретных документов о военных действиях США в Афганистане и Ираке, а также конфиденциальной американской дипломатической переписки. Второй компонент – зримо расширяющееся число близких аналогов интернет-портала WikiLeaks – электронных источников распространения чувствительной для разного рода сильных мира сего информации, в то же время представляющей несомненный общественный интерес. 

Представляется, что  викиликcизация мирового информационного пространства ощутимо меняет уровень прозрачности реализации функций публичной власти в сегодняшнем мире, позволяя ставить вопрос о возникновении эпохи новой гласности. Цифровой по форме и устроенной горизонтально, а не вертикально, как ее оффлайновые предтечи. 

Несомненно, что подобного рода новейшие социально-правовые, информационно-правовые явления в информационной сфере жизни личности, общества и государства, не могут оставаться вне критичного научного осмысления, обсуждения и соответствующего реагирования. И, прежде всего, с точки зрения наработки конкретных предложений по формированию адекватных вызовам новой информационно-коммуникационной реальности институциональных форм разрешения возникающих в мировом информационном пространстве информационных споров. 
Надо надеяться, что планируемый на октябрь 2011 г. очередной форум Европейского Альянса независимых советов по делам прессы (AIPCE
), впервые собирающийся в России, в Москве, сможет предложить на сей счет конкретные рекомендации.

Сказанное позволяет прийти  к  следующим общим выводам.

1. Только через активное общественное соучастие как в совершенствовании новых правовых актов, закрепляющих право народа знать, так и  в его активной  реализации, защите, в том числе и средствами этического воздействия на ситуацию, возможно постепенное превращение  права  народа знать из вещи в себе в вещь для нас. В том числе и в качестве эффективного противоядия яду коррупции.

2. Только в этом правовом состоянии -  вещи для нас - политико-правовой институт право знать обретает  возможность  действенно, эффективно способствовать последовательному продвижению в направлении так потребной россиянам социально-политической модернизации, к созданию демократической ответственной власти и сильного гражданского общества. А также участвовать в разрешении более фундаментальной национальной проблемы - формировании такой системы демократической публичной власти в России, которая в наименьшей степени зависела бы от личности власть предержащих, представляя собой разумный баланс между вертикалью государства и горизонталью общества. Общества и государства, основой развития которых должны, наконец-то, стать  не нефть и газ, а информация и знания.
А.Г. Рихтер,
директор бюро Представителя ОБСЕ 

по вопросам свободы СМИ,

доктор филологических наук, профессор,

заместитель председателя Палаты медиа-сообщества

Общественной коллегии

по жалобам на прессу

Укрепление этических норм и саморегулирования журналистов на постсоветском пространстве
Взаимосвязь свободы массовой информации и журналистской этики. Важнейшим элементом свободы массовой информации является развитая система органов их саморегулирования и высокий уровень этичности журналистов. Более того, на наш взгляд, подлинная свобода массовой информации неразрывно связана с защитой нравственных ценностей и соблюдением профессиональных этических норм журналистом. Также как эта свобода невозможна без правовых гарантий, она является пустым словом без реализуемых на практике норм и правил этических кодексов. Нравственность — несвобода, в нашем случае — несвобода злонамеренного искажения фактов, использования профессионального статуса в личных целях и т.д. «Основополагающая роль журналистики в подлинной демократии предполагает, что все те, кто участвует в журналистской деятельности, исходят из принципов этики и ответственности», — говорится в Декларации Четвертой Европейской конференции (на уровне министров по делам средств массовой информации государств ― членов Совета Европы) «Журналистские свободы и права человека» (Резолюция № 2). 

Многим журналистам пришлось поступиться нравственными принципами неподкупности, объективности и беспристрастности в условиях их принудительного вовлечения в информационные войны 1990-х годов и жесткой конкуренции за рабочие места. Моральный выбор остается крайне сложным для тех, у кого невелики возможности выбора места работы. Причинами ограниченного морального выбора журналистов являются не только небольшое число подлинно качественных и объективных СМИ, но и — во многих исследуемых государствах — отсутствие общественного вещания, которое бы позволяло полностью реализовать профессиональные принципы. 

Обретя свободу после отмены законом о печати 1990 года цензуры, многие журналисты не приобрели новых этических ориентиров, не сохранив при этом и прежних нравственных убеждений. Многие журналисты, восприняв свободу печати как свободу от каких-либо сдерживающих факторов, отбросили этические императивы как искусственные ограничители полученной свободы, ненужную для себя помеху, «аппендикс», по меткому выражению проф. С. А. Муратова
. Свобода творчества все чаще стала оборачиваться «журналистским произволом» – формой профессионального поведения, которая «не согласуется ни нормами морали, ни с интересами общества, ни с чем, кроме личного “хочу”»
.

Отсутствие моральных ориентиров у многих журналистов приводит к печальным последствиям для самих СМИ, для свободы массовой информации. По мнению одного из аналитиков, «общеизвестная и почти не скрываемая продажность многих журналистов привела к тому, что практически любая статья на сколько-нибудь значительную тему воспринимается как заказная, т.е. обсуждать что бы то ни было всерьез становится практически невозможно»
. По результатам всероссийского опроса общественного мнения, проведённого в 2005 году компанией «РОМИР-Мониторинг», средствам массовой информации доверяют лишь 7 процентов населения страны
. Доверие к СМИ снижается и в других постсоветских государствах
. 

Недоверие (наряду с другими факторами) повлияло и на катастрофическое падение тиражей печатных СМИ во всех постсоветских странах по сравнению с показателями 1990-1991 гг. По среднему показателю распространения ежедневной и еженедельной прессы Россия и другие страны региона в разы отстают от стран Западной и Восточной Европы и находятся на последних местах в мире. 

Недоверие аудитории к СМИ делает невозможным выполнение журналистами своего общественного долга — предоставления гражданам объективной информации. И хотя главными причинами недоверия называют деградацию редакционного процесса, во главу которого ставится покорность мнению владельца, борьба за рейтинги и рекламодателя, дефицит этических норм в журналистском процессе видится нам в том же ряду. Именно недоверие к СМИ позволяет обществу согласиться с любыми ограничениями свобод «зарвавшихся» журналистов, инициированными властью. 

Общие черты развития этики в постсоветской журналистике. Сказанное не должно создавать впечатление, что этика и саморегулирования журналистов на постсоветском пространстве не развиваются. Хотя в некоторых из исследуемых государств, например, Таджикистане, не существует этических кодексов и практики саморегулирования вовсе, в большинстве стран эта область профессиональных отношений находится в затяжном кризисе, но при этом приобретает новые черты и импульсы движения. Пути её генезиса указывают на целый ряд специфических для исследуемого региона схожих черт. 

Первой такой чертой стало внедрение норм об этических и профессиональных правилах поведения журналиста в национальное законодательство почти всех исследуемых государств. Речь идет о следующих обязанностях: проверять достоверность как полученных журналистом сведений, так и сообщаемой им информации, представлять для публикации объективную информацию, удовлетворять просьбу интервьюируемого об авторизации цитируемых высказываний, предупреждать о проведении аудио- и видеозаписи, не использовать профессиональную информацию в личных целях и т.п.
 Одно из таких требований вошло даже в текст конституций: в Молдавии норма статьи 34 требует от средств массовой информации, как государственных, так и частных, обеспечивать достоверное информирование общественности, а в Узбекистане норма статьи 67 говорит о необходимости установить ответственность СМИ «за достоверность информации». К вопросам профессиональной морали следует отнести и закрепленное в законодательстве о СМИ право журналиста отказаться от подготовки за своей подписью сообщения или материала, противоречащего его убеждениям
. Закон «О печатных СМИ (печати) Украины» требует, чтобы стиль и лексика таких средств массовой информации отвечали «общепризнанным этико-моральным нормам» (ст. 4).

В некоторых законах о СМИ к обязанностям журналиста прямо отнесено и соблюдение кодексов журналистской этики
. Напротив, добросовестность журналиста может привести к освобождению его от ответственности за распространение не соответствующей действительности информации (ст. 17 Закона Украины «О государственной поддержке средств массовой информации и социальной защите журналистов»). 

Ситуация смешения этики и права наблюдается и в законах этих стран о рекламе. Вторя первому российскому закону «О рекламе» 1995 года
, они не допускают неэтичную рекламу (см., например, ст. 11 закона Молдавии, ст. 8 — Таджикистана, ст. 3 — Грузии и т.д.).

Закон Грузии «О вещании» (2004) предусмотрел разработку «Кодекса поведения вещателей», который принимает Национальная комиссия по коммуникациям Грузии, постоянно действующий независимый от институтов государственной власти регулирующий орган. Согласно Закону, соблюдать нормы этого кодекса будут обязаны все организации, имеющие лицензию на вещание, а Комиссия — вправе применять санкции к нарушителям. В частности, нарушение этического кодекса не позволит вещателю продлить срок действия своей лицензии
. Наконец, Аудиовизуальный кодекс в Молдавии (ст. 15) устанавливает юридическую ответственность за «физическое (психическое) насилие, оказание давления путем запугивания телерадиожурналистов с целью заставить их нарушить кодекс этики журналиста».

Несмотря на то, что право и мораль — два разнородных социальных регулятора, которые «нельзя смешивать в одном тексте, тем более тексте закона»
, подобное смешение объясняется теоретиками российского массово-информационного права прежде всего тем, что «в условиях переходного государства, когда гражданское общество еще не сформировалось, а дух профессиональной общности еще не успел сплотить журналистское сообщество, механизмы саморегуляции слишком слабы, чтобы обеспечить эффективность деонтологических норм»
. Таким образом, включение норм профессионального поведения в текст закона якобы придает им обязательность. При этом нельзя не отметить, что история применения в постсоветских государствах указанных положений законодательства о СМИ и о рекламе не богата примерами, прежде всего, в силу практической трудности использования подобных «этико-правовых» норм. Нормы эти во многом остаются благим пожеланием законодателей видеть прессу ответственной и правдивой. 

В любом случае, проникновение этических норм в текст закона говорит о самой приемлемости этого явления для государств переходного типа общества. Такое возможно при попытке регулировать те или иные частные сферы деятельности СМИ – общественное вещание, рекламу
. При этом вряд ли можно согласиться и с предложением исследователя Ю. В. Трошкина указывать в правовых актах общую обязанность для всех журналистов следовать основным принципам этики
. Во многих, в том числе – постсоветских, странах существует бульварная пресса. Обращаясь к ней, читатель не ждет от авторов и репортеров служения общественному долгу или высокой морали. Требование от журналистов из подобных СМИ следовать этическим правилам под страхом преследования за нарушение закона было бы как чрезмерным, так и нереалистичным шагом. 

Нельзя согласиться и с радикальной мыслью политолога, филолога и юриста, профессора Ростовского государственного университета Н.И. Бусленко о том, что массово-информационное право по определению включает этические нормы. Он пишет: «журналистское право следует определить как совокупность правовых и морально-этических норм, направленных на регуляцию отношений между государством, обществом, гражданами и средствами массовой информации в целом, а также их отдельными коллективами и журналистами в процессе осуществления ими профессиональной деятельности по сбору, хранению, производству и распространению массовой и иной информации, порядок их организации и самоорганизации как профессиональных структур»
. Представляется, что хотя право и должно быть этичным
, но мораль и право следует разделять как различные сферы знаний и различные механизмы регулирования отношений. Профессиональная этика — «наука об особенностях нравственного сознания и поведения специалистов, которые объясняются их профессиональной принадлежностью»
. Сам факт использования этических норм в законодательстве постсоветских государств (равно как и факт использования правовых императивов в этических кодексах) не должен использоваться как основание для смешения этих двух предметов. 

Второй схожей для постсоветских государств чертой в развитии журналистской этики представляется то, что принятие в них этических кодексов и системы саморегулирования журналистов зачастую происходило и происходит в связи с угрозой установления тех или иных правовых ограничений для деятельности средств массовой информации. Само по себе это явление не является ни предосудительным, ни специфическим для данного региона. Опасность для реального саморегулирования возникает, когда принятие этических кодексов становится средством отвлечения непосредственной опасности новых правовых ограничений, своего рода отвлекающим и упреждающим маневром со стороны СМИ. В таком случае, при исчезновении непосредственной угрозы пропадает и интерес журналистских организаций к соблюдению только что принятых этических кодексов и хартий. 

Так, разработка журналистским сообществом «Антитеррористической конвенции» в России была исключительно связана с принятием Государственной думой в ноябре 2002 года поправок к законам «О борьбе с терроризмом» и «О средствах массовой информации», регламентирующих освещение в СМИ т.н. «контртеррористических операций». Вносимые изменения не допускали бы распространение через СМИ информации, препятствующей проведению контртеррористических операций и создающей угрозу жизни и здоровью людей. Не допускалось бы также распространение информации, содержащей высказывания лиц, направленные на воспрепятствование проведению контртеррористической операции и пропаганду или оправдание сопротивления ее проведению, а также раскрывающей персональные данные о сотрудниках спецподразделений и членах оперативного штаба по проведению операции и о лицах, оказывающих им содействие без согласия всех этих названных лиц. Предполагалось запретить использование СМИ для распространения сведений о технологии изготовления оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ. Перед лицом всех этих и подобных ограничений редакторы влиятельных московских СМИ подписали обращение к Президенту РФ с просьбой наложить вето на закон, и спустя несколько дней были приняты В.В. Путиным. Президент предложил им найти баланс между ограничениями в экстремальных ситуациях и полноценным информированием общества. «Полагаю, что журналистскому сообществу необходимо выработать корпоративные нормы поведения в экстремальных ситуациях», — сказал Путин. Участвовавший в этой встрече гендиректор «Первого канала» Константин Эрнст ответил, что журналисты и руководители СМИ уже «готовы совместно с законодателями разработать эти правила» 
. В тот же день Президент наложил вето на закон. Разработанная же в соответствии с обещанием руководителей средств массовой информации «Антитеррористическая конвенция (правила поведения СМИ в случаях террористического акта и контртеррористической операции)» была подписана 8 апреля 2003 года. Конвенция вводит ряд ограничений на действия журналистов
. В частности, журналисты не должны:

— брать у террористов интервью по своей инициативе во время теракта, кроме как по просьбе или с санкции оперативного штаба;

— предоставлять террористам возможность выйти в прямой эфир без предварительных консультаций с оперативным штабом; 

— самостоятельно брать на себя роль посредника и т.д. 

Следует отметить, что после принятия и сама конвенция, и ее положения оказались забытыми как СМИ, так и властями. Несмотря на обязательства «быть тактичным и внимательным к чувствам родных и близких жертв терроризма» и «избегать излишнего натурализма при показе места события и его участников», СМИ фактически смаковали подробности теракта у гостиницы «Националь» и в московском метро в конце 2003 — начале 2004 годов. Этический кодекс остался «бумажным тигром», смысл которого состоял в том, чтобы не дисциплинировать сообщество, а хотя бы на время «успокоить» власти. 

Его неэффективность послужила, на наш взгляд, причиной возвращения к идее законодательного регулирования. Практически все, что планировалось, вошло в новый закон «О противодействии терроризму», подписанный 6 марта 2006 года.

История во многом повторилась при принятии Хартии «Против насилия и жестокости». Её текст был подписан 8 июня 2005 года в Государственной Думе руководителями крупнейших телеканалов в присутствии лидеров парламентских фракций. Нет никакого сомнения, что принятие этого этического кодекса было связано с обсуждением в Думе в конце 2004 — начале 2005 годов многочисленных поправок в Закон о СМИ, направленных на ограничение показа на телевидении сцен насилия и жестокости. Не случайно в прессе этот документ называли «хартией подневольности» и считали, что она была подписана «из соображений, далеких от заботы о благе зрителей»
. Обязательства, которые «добровольно» приняли на себя общенациональные вещатели, состояли, в основном в соблюдении «прав детей на защиту и помощь и, прежде всего, их права на получение информации, не наносящей вред их физическому и нравственному здоровью», особенно при показе сцен насилия и жестокости. Подписание широко освещалось в прессе, но, что любопытно, когда по прошествии нескольких месяцев после заключения Хартии нами была предпринята попытка разыскать её полный текст, выяснилось, что ни одна из телекомпаний-подписантов («Первый», «Россия», НТВ, ТВЦ, СТС и REN TV) не опубликовали её даже на своих Интернет-сайтах, не появилась она и на страницах печати. Стоит ли говорить, что эффективность Хартии «Против насилия и жестокости» также оказалась эфемерной, на это, впрочем, часто указывали и сами депутаты Думы
.

Любопытным примером является инициатива журналистских организаций в Литве в ходе обсуждения проекта Закона «Об общественной информации» в 1995-96 гг. С целью избежать чрезмерного регулирования содержания СМИ со стороны государства ими было предложено прописать создание Комиссии по этике журналистов и издателей из числа представителей самих творческих ассоциаций, которой и поручить контроль за содержанием СМИ. Важнейшим итогом работы этой Комиссии можно считать быстрое охлаждение к ней интереса со стороны самих владельцев СМИ, редакторов и журналистов
.

Нельзя не упомянуть в данном контексте и появление в апреле 1999 года т.н. «Хартии телерадиовещателей», в которой руководители крупнейших российских телекомпаний возложили на себя ответственность за обеспечение достоверной информации, защиты прав и законных интересов граждан и организаций, общественного здоровья и нравственности, а также определили действия, несовместимые с нормами цивилизованной журналистики. Причиной появления этого документа считается принятый накануне закон «О Высшем Совете по защите нравственности телевизионного вещания и радиовещания в Российской Федерации»
. Руководители телеканалов, подписавшие хартию, для контроля над ее выполнением постановили самим создать общественный вещательный совет. Однако после последующего за принятием хартии отклонения Президентом РФ указанного закона такой общественный совет так и не был создан. «В позиции руководителей российских телеканалов отчетливо просматривается отношение к подписанному ими самими документу как к вынужденному договору с обществом о правилах игры. А когда опасность введения правовых регуляторов миновала, телекомпании охладели и к самой идее Хартии. Для них она представляет собой только рамки, ограничивающие свободу самовыражения, но никак не нужный самим журналистам ориентир в мире нравственных ценностей»
. Эта оценка, данная российским исследователем журналистской этики профессором Д. С. Авраамовым, конечно справедлива, но лишь с поправкой на то, что речь шла о договоре не с обществом, а с властью. Другими словами, в отчаянные моменты угрозы принятия тех или иных ограничений в отношении содержания массовой информации владельцы и менеджеры СМИ заигрывают с органами государственной власти, пытаясь убедить их отказаться от нововведений. Такое заигрывание зачастую инициируется руководителями государства с тем, чтобы в результате развития событий не предстать в глазах общества «душителями прессы», а возложить ответственность за новые более жесткие «условия игры» на самих журналистов. Ко всем этим и подобным документам применимо определение, ранее использованное исследователем прикладной этики профессором В. И. Бакштановским в отношении одного из них: «акт формализации формального же представления о социальной ответственности прессы»
.

Третья особенность этического саморегулирования в журналистской среде состоит в том, что сами органы саморегулирования порой создаются при участии органов власти и по тому или иному нормативному акту государства, которое гарантирует (в той или иной степени) соблюдение решений таких органов
. 

Любопытным примером такого подхода явилась Судебная палата по информационным спорам при Президенте Российской Федерации (СПИС), которая была создана по президентскому Указу от 31 декабря 1993 года. Её мандат включал разрешение любых конфликтов, связанных со средствами массовой информации, с приоритетом таких из них, которые могли иметь значение не только для той или иной редакции, но и для свободы массовой информации в целом.

Судебная палата по информационным спорам называлась судебной только в силу процедуры рассмотрения споров. СПИС не была встроена в судебную систему Российской Федерации. Однако по указу Президента её решения являлись обязательными как для государственных органов, так и для государственных средств массовой информации. Наиболее важные решения Судебной палаты была обязана публиковать правительственная «Российская газета», что способствовало их исполнению. 

В состав СПИС входили как бывшие государственные служащие и депутаты парламента, журналисты, так и преподаватели и даже студенты вузов. За годы своего существования Судебная палата рассмотрела несколько сотен конфликтов, основывая свои решения и разъяснения не только на нормах российского права, но и на этических стандартах. Члены СПИС неоднократно подчёркивали, что они не являются сотрудниками административного органа при Президенте Б. Н. Ельцине, но служат членами Судебной палаты при институте Президента РФ. Вмешательство первого Президента в деятельность Палаты было незначительным, о чём, в частности, свидетельствуют её решения, осуждающие тех или иные государственных чиновников и лояльные власти СМИ. Многие из решений СПИС защищали журналистов от незаконного вмешательства в их деятельность со стороны органов государственной власти. Ситуация изменилась с избранием главой государства В.В. Путина: в ходе реорганизации аппарата Администрации Президента летом 2000 года Судебная палата по информационным спорам была упразднена. 

Схожим примером вводимого нормативным актом органа саморегулирования является Комиссия по этике журналистов и издателей в Литовской Республике. Она была создана принятым парламентом Законом «Об общественной информации». В соответствии с ним в Комиссию по одному представителю назначают Литовский центр по правам человека, Ассоциация психиатров Литвы, Литовская епископская конференция, Ассоциация издателей периодической печати Литвы, Ассоциация Литовского радио и телевидения, Ассоциация кабельного телевидения Литвы, Ассоциация регионального телевидения, Союз журналистов Литвы, Общество журналистов Литвы, Центр журналистики Литвы, Литовское национальное радио и телевидение и Литовское отделение Международной ассоциации рекламы. 

Среди функций Комиссии — рассмотрение нарушений профессиональной этики; надзор за соблюдением требований порядка публичного показа, тиражирования и распространения программ и изданий эротического и насильственного характера; надзор за соблюдением в СМИ положений законов, запрещающих разжигание розни по национальному, расовому, религиозному, социальному или половому признаку, клевету и дезинформацию. Закон обязал Комиссию руководствоваться в своей деятельности как правовыми актами, так и Кодексом этики журналистов и издателей Литвы, Резолюцией Парламентской Ассамблеи Совета Европы «О журналистской этике» (1993). 

Решения Комиссии о нарушениях профессиональной этики и других нарушениях должны незамедлительно обнародоваться в тех средствах массовой информации, в которых Комиссией были установлены эти нарушения. Если издатель и редакция не обнародуют решение Комиссии о нарушениях профессиональной этики или других нарушениях в своем средстве общественной информации, то это решение обнародуется по общественному Литовскому национальному радио. Редакции, не согласные с решениями Комиссии, могут обращаться в связи с ними в суд, однако все равно обязаны обнародовать их в установленном в законе порядке. На практике, однако, исследователи отмечают, что в силу отсутствия в законе наказания за фактический отказ опубликовать решение Комиссии, уклонение от этой повинности стало общепринятым для нарушивших этические нормы средств массовой информации
.

В Литве, тем же законом «Об общественной информации», наряду с общественной Комиссией по этике журналистов и издателей, был учрежден пост Инспектора по журналистской этике. Инспектор — государственное должностное лицо — находится в постоянном взаимодействии с Комиссией, он регулярно рассматривает жалобы и ежегодно публикует анализ ситуации со СМИ. Деятельность Комиссии и Инспектора финансируются из государственного бюджета через Фонд поддержки печати, радио и телевидения. По мнению исследователей, этот факт говорит об их некоторой зависимости от властей
. По статистике, в 2005 году Комиссия приняла 75 решений, 82 дела рассмотрел Инспектор.
Другим свидетельством тенденции государственного управления журналистским сообществом может служить мнение, что Совет по прессе в Азербайджане, созданный в 2003 году на первом съезде азербайджанских журналистов, постоянно находится под опекой государства. Ежегодный отчет организации «Фридом хаус» («Freedom House») о свободе прессы в различных странах мира за 2004 год, в частности, утверждает, что Совет по прессе, в рядах которого состоят свыше 180 средств массовой информации, находится под «колпаком» властей
. Впрочем, это заявление вызвало резкое недовольство самого Совета. В качестве контраргумента он обратил внимание представителей организации «Фридом хаус» на то, в каких некомфортных условиях осуществляет свою деятельность Совет по прессе, и на тот факт, что власти до сих пор не создали для него нормальных условий для деятельности. Хотя Совет по прессе и действует по Уставу, принятому съездом журналистов, он настаивает на скорейшем принятии парламентом специального закона, который предоставит ему дополнительные полномочия, например, по закрытию и штрафованию газет
. 
В 2006 году Совет по прессе рассмотрел 35 конфликтов между прессой и властями, большинство из которых были решены в пользу СМИ
.

Мы обнаруживаем, что действие механизма саморегулирования становится эффективным и имеет юридическое значение в том случае, если он получает статус, утвержденный авторитетом государства, соответствующую правовую базу и административный ресурс.

Из первых трёх следует четвертая особенность этического саморегулирования в журналистской среде. Рядовые журналисты, как правило, не имеют отношения не только к принятию этических кодексов, но и к их обсуждению. Принятие кодексов саморегулирования на постсоветском пространстве — это, прежде всего, процесс, инициируемый «сверху», под водительством органов власти, владельцев и менеджеров СМИ
. Крайне редко он возникает «снизу» — по инициативе самих журналистов, профсоюзов или редакций. Собственно общенациональных журналистских профсоюзов на постсоветском пространстве всего три – в Азербайджане (с 1997 года), в России (с 1998 г.) и в Киргизии (с 2002 г.)
. Для рядовых работников введение этических кодексов представляется только как процесс, направленный на ограничение свобод, но не на нужный самим журналистам ориентир в мире нравственных ценностей. Такое отношение и почти полное отсутствие самостоятельно принятых журналистами кодексов характеризует пестроту представлений о миссии журналистики среди работников даже одного СМИ. 

В России в ходе опроса региональных журналистов и издателей, проведенного в 2002 году Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) в рамках проекта, осуществленного под руководством автора, выяснилось, что проблема миссии прессы в обществе перед респондентами остро не стоит и не является для них насущной. Журналисты не видят необходимости в создании каких-либо норм, регулирующих взаимоотношения между прессой и обществом. Например, лишь треть опрошенных респондентов (в Нижнем Новгороде) согласилась, что этический кодекс журналиста должен быть в каждой редакции, его должны придерживаться все журналисты
. 

Не случайно, современные этические хартии и конвенции, как правило, разрабатывают, принимают и подписывают руководители и владельцы средств массовой информации, а не журналисты. Фактически, эти руководители подменяют понятие профессиональной солидарности и профессиональной этики понятиями корпоративной солидарности и корпоративной этики, предлагая рядовым журналистам смириться в своей работе с зачастую весьма условным «внутренним цензором» во избежание давления государства
.

Мы предлагаем признать всё это вместе процессом «принудительного саморегулирования» журналистской деятельности. Инструментом принуждения практически всегда выступает угроза введения ограничений содержания массовой информации законом. 

Налицо стремление власти контролировать напрямую или через руководителей и владельцев СМИ профессиональные вопросы журналистского сообщества, деятельность самих органов саморегулирования журналистов, не пускать это дело на самотек. Понимая, что речь идет все-таки о специфической сфере отношений, власть не придает органам саморегулирования полномочий судов, а этическим кодексам — силу законов, останавливаясь в шаге от этого, но затем, когда оказывается, что принятые меры неэффективны, а этические кодексы не выполняются — начинает весь процесс «принудительного саморегулирования» вновь и вновь. 

Следствием такой политики государственной власти становится либо полная потеря авторитета органами саморегулирования, либо их упразднение в случае нежелания подчиняться диктату органов власти. Так, как только Судебная палата по информационным спорам, наиболее успешный «орган саморегулирования» журналистов в России, стала критиковать чиновников за создание препятствий в работе СМИ, так в ходе очередной реформы аппарата власти ее без объяснения причин ликвидировали. 

Новой попыткой управления прессой через «общественные органы» можно считать наделение сформированной в 2006 году Общественной палаты полномочиями по контролю над свободой массовой информации. Не случайно одной из задач этой палаты стала разработка этического кодекса – Хартии российского журналиста — правда, с участием самих журналистов, прежде всего из регионов страны. Такую хартию запланировано разработать и утвердить в 2007 году.

Вектор «принудительного саморегулирования». Не считаем, что сам по себе процесс «принудительного саморегулирования» плох и стоит на пути установления нравственных ориентиров и большей свободы массовой информации. Публичная политика, направленная на нравственное очищение журналистики, необходима. Однако мы полагаем, что вектор (назовем его «корпоративным») этого процесса является ошибочным. В процесс «принудительного саморегулирования» следует обязательно включать рядовых журналистов через профессиональные союзы и ассоциации. Одной из причин такой необходимости является то, что нравственная позиция творческого журналиста зачастую отличается от позиции управленца и владельца, преследующих выгоду и другие собственнические интересы. Государственная публичная политика должна искать союзников в среде журналистов, содействовать развитию в ней этических начал, поощрять нравственный поиск, а не угрожать владельцам СМИ новыми ограничениями свободы массовой информации. Правовые инструменты здесь вполне пригодны, однако использоваться должны так, чтобы создавать реальные и действенные механизмы самоконтроля, одобряемые обществом и властью. 

Другими словами, мы считаем, что закон может принуждать к саморегулированию СМИ, в особенности общественных и государственных, но закон не должен вводить общеобязательные этические нормы журналистики.

Профессионально правильные методы журналистской работы являются наиболее эффективной гарантией и от ограничений со стороны государства и от давления со стороны собственников СМИ. По мере возрастания роли нравственных ценностей и норм в журналистике будет ослабевать хватка норм права — таково всеобщее представление о соотношении этики и права в среде современных масс-медиа
. В постсоветские годы это представление незаметно переросло в популярную мысль, что при помощи этических кодексов возможно и необходимо защитить свободу прессы от угрозы государства. В самой этой идее мы видим отражение проблемы отношений государства и СМИ. Для её верификации необходимо определиться, является ли законодатель в постсоветском государстве врагом свободы печати или защитником интересов общества. Если презюмируется, что избранные народом органы власти – враг свободы печати, то утверждение справедливо, необходимо при помощи этических кодексов защищаться от поползновений ограничивать свободу печати и пытаться всеми силами внедрить в среду законодателей лоббистов от прессы – свободомыслящих журналистов. Если же законодатель, устанавливая ограничения свободы массовой информации, лишь руководствуется общественными интересами, то несколько странным выглядит желание журналистов подменить собственным нормотворчеством его регулятивные функции. 

Представляется, что в отсутствие гражданского общества, роль государства должна состоять не в том, чтобы включать этические нормы в тексты законов, а в том, чтобы принуждать профессиональное сообщество журналистов самоорганизовываться на базе этических норм. «Однако это способно свести к минимуму вероятность лишь добросовестного заблуждения; против сознательного злоупотребления свободой информации эти нормы бессильны», – считает исследователь российских СМИ Г.В. Винокуров
. 

Установлением этических норм и руководящих принципов должны заниматься сами журналисты. Только в таком случае будет осуществляться главная функция журналистской этики — не допускать конфликта между потребностью аудитории в правдивой информации и задачами воздействия на неё, диктуемые владельцем СМИ и государственной властью. 

На пути естественного саморегулирования журналистской среды стоят несколько препятствий. Главной из них представляется ущербность сложившегося рынка средств массовой информации. Огромное число издаваемых в большинстве исследуемых стран печатных изданий и выходящих телерадиопрограмм объясняется, прежде всего, тем, что здесь доминируют нерыночные отношения. Сложилась традиция недобросовестной конкуренции вездесущих государственных СМИ, подпитывающихся из бюджетных средств и имеющих преференции при сборе и распространении информации, и частных СМИ, лишенных подобных льгот. 

В свою очередь, частный бизнес зачастую относится к СМИ не как к одной из форм успешного предприятия, а как к своему пиар-отделу. Через СМИ продвигаются выгодные владельцу экономические проекты и предпочтительные политические деятели, с их помощью расправляются с неугодными фигурами. Создана система, при которой многие СМИ не зависят от раскупаемости тиража и верности широкой аудитории, для них важно продолжать получать финансовые вливания со стороны хозяев и оказывать влияние на ключевых в их понимании читателей (зрителей, слушателей). В данных условиях журналистам быть этичным невыгодно и даже опасно
. 

В ходе изучения мнения журналистов и иных работников СМИ Нижегородской области, осуществленного исследовательской группой под руководством автора, выяснилось, что около 40 процентов современных журналистов в принципе способны променять статус независимого и свободного журналиста на хорошую зарплату. То есть, ситуация в современной журналистике такова, что работник СМИ, боящийся потерять работу, возможно будет готов поступиться своими этическими принципами и стать, как говорят на телевидении, “подставкой для микрофона”
.

Но и в тех постсоветских странах, где сложился цивилизованный рынок без государственного в нём участия, например, в Эстонии, его монополизировали крупные компании (в данном случае, иностранные), заинтересованные исключительно в извлечении прибыли. Их понимание социальной ответственности журналистики ограничено освещением скандалов вокруг политиков и иных знаменитостей. Основной же орган саморегулирования контролирует организация работодателей — Эстонская ассоциация газет
. И при такой ситуации журналистам невыгодно и опасно быть этичными — они могут лишиться работы на фоне сокращения числа рабочих мест.

Другим препятствием на пути естественного саморегулирования журналистской среды стоит неразвитость самой корпорации журналистов, профессионального духа, профессионализма работников СМИ. Повсеместно в исследуемых странах тает членство в «старых» союзах журналистов. Многие не платят членских взносов. Для «списанного со счетов» поколения советских журналистов членство в таком союзе более не дает каких-либо социальных гарантий и льгот. В ряде случаев местные отделения союзов возглавляют руководители областных управлений по делам печати и СМИ или государственных телекомпаний и газет, поэтому у них трудно искать защиты в случае давления чиновников. В то же время, проводимые в рамках союзов журналистов дискуссии о свободе печати не находят отклика у медиа-элиты и органов власти. Общественная роль, гражданский голос союзов журналистов слышен слабо. Положение ухудшает и тот факт, что новые поколения журналистов видят в членстве в тех или иных ассоциациях элемент отброшенной с падением советского строя формализованной структуры общества
. 

Государство усугубляет ситуацию, содействуя дроблению профессионального сообщества и помогая создавать из менеджеров (и примкнувших к ним привилегированных журналистов) псевдо-журналистские ассоциации (типа Индустриального комитета и Медиасоюза в России), и впоследствии ведет с ними «диалог», в том числе о социальной ответственности СМИ.

Признаком неразвитости профессионализма следует признать то, что средства массовой информации не терпят критику и давление со стороны не только государства, но и аудитории, общественных организаций, исследователей. Неготовность соглашаться с критическими решениями органов саморегулирования и со-регулирования (как в России, Литве, Эстонии) демонстрирует отсутствие осознания менеджерами и журналистами их ответственности перед обществом. В свою очередь, демонстративное игнорирование решений таких органов не может не привести к дальнейшему падению их престижа. 

Необходимо говорить об отсутствии в обществе «идеи» о том, что такое журналистика, в чем состоит миссия прессы. Каковы цели и ориентиры журналистской профессии? Принимают ли сами журналисты в качестве ориентира своей деятельности идеалы гражданского общества или пытаются подменить гражданское общество «четвертой властью»? Должны ли журналисты служить информированию, образованию, воспитанию и развлечению общества или же они могут профессионально заниматься формированием общественного мнения (или, даже, манипулированием им), а также стремиться получать максимальную прибыль от своей деятельности? Должна ли журналистика работать так, чтобы общество черпало в материалах СМИ моральные ценности и разделяло их? 

Выводы. Следует считать доказанным, что при развитии этических норм и саморегулирования журналистов в постсоветских государствах характерными особенностями стали, во-первых, использование норм об этических и профессиональных правилах поведения журналиста в национальном законодательстве; во-вторых, принятие этических кодексов и системы саморегулирования журналистов под угрозой установления правовых ограничений для деятельности средств массовой информации; в-третьих, создание органов саморегулирования при участии власти и в соответствии с нормативным актом государства; в-четвертых, отсутствие отношения рядовых журналистов не только к принятию этических кодексов, но и к их обсуждению. Происходит повсеместная подмена социальной ответственности журналистов ответственностью по вертикали — перед государственной властью. Из процесса обсуждения кодексов этики исключено население, в то время как их нормы воздействуют не только на журналистов, но и в очень большой степени - на аудиторию СМИ. Все это не может не вести к отчуждению средств массовой информации и журналистов от населения. 

Очевидно, что на пути естественного саморегулирования журналистской среды на постсоветском пространстве стоят два основных препятствия: неразвитость рынка средств массовой информации и неразвитость самой корпорации журналистов, отсутствие понимания сущности журналистики. Маловероятно, что в обозримом будущем эти препятствия будут устранены.

В силу этих причин, мы допускаем, что разработка моральных принципов в журналистике переходного периода может происходить под давлением и даже при участии органов государственной власти, однако претворением их в жизнь должны заниматься сами журналисты. Независимо от степени недостатков и уровня продажности прессы, органам власти ни при каких условиях нельзя доверять их исправлять. Стремление органов государства регулировать и редактировать тонкую сферу содержания материалов своих потенциальных критиков, может привести к существенному конфликту интересов. Такое положение дел искажает смысл саморегулирования как социального компромисса в целях улучшения массовой информации и ограничивает ее свободу. 

А.Ж. Малышева,

главный редактор журнала «Закон»,

член Палаты медиа-аудитории

Общественной коллегии

по жалобам на прессу

Надежда – на способность профессионалов 
к сотрудничеству. И - на инстинкт 
самосохранения общества

За почти 20 лет работы в пресс-службе Конституционного Суда РФ я много и сильно страдала из-за журналистов. И впадала в разные эмоциональные крайности – обижалась, возмущалась, злилась, раздражалась… Не без труда преодолевая эти разрушительные эмоции, я судорожно цеплялась не столько за здравый смысл, сколько за понимание неизбежности и неотвратимости многих проблем, укоренившихся в медийной среде. Ну что тут поделаешь? Они такие. Других писателей у нас нет.

Сразу оговорюсь – и другие есть тоже. Их немного и они на вес золота, но есть. И помимо профессионализма, нормального журналистского профессионализма, включающего в себя компетентность в тех вопросах, о которых пишешь, а также стремление выслушать (и понять!) все стороны (если наличествует спор или конфликт), «других писателей» отличает способность к сотрудничеству. Не сервильность, не угодничество, не «ты мне – я тебе», а именно умение цивилизованно сосуществовать в общем деловом пространстве. И, соответственно, формировать его. 

Не могу согласиться с тем, что судебной журналистики у нас нет. Она другая, не такая, как в советские времена, более репортажная и менее художественная, но, в целом, судебная журналистика не хуже, а по некоторым параметрам и лучше, чем другая. Только надо четко отделять судебную журналистку от множества публикаций о судах, написанных случайными людьми, не разбирающимися ни в судоустройстве, ни в праве вообще. Качество судебной журналистики прямо пропорционально журналистской специализации. 

Разницу между судебными журналистами и журналистами вообще я с особой наглядностью почувствовала, когда в день переезда Конституционного Суда в Санкт-Петербург знакомилась с питерскими собкорами. Тогда я ненавязчиво, а скорее просительно предложила журналистам рассказать о Конституционном Суде – что это за орган, зачем он и какие вопросы решает. Представительница крупнейшей газеты решительно пресекла мою просветительскую вылазку и, прищурившись, спросила: «Скажите лучше, сколько оправдательных приговоров вынес КС в прошлом году?» Я вынуждена была признаться, что ни в прошлом, ни в позапрошлом году, ни за все время своего существования Конституционный Суд не вынес ни одного оправдательного приговора. Впрочем, как и обвинительного. А представитель другого солидного издания на следующий день в своем репортаже о первом дне пребывания КС в Санкт-Петербурге горько и укоризненно посетовал на то, что «в этот день КС не рассмотрел ни одного, даже простенького дела».

Я все понимаю – жизнь собкора тяжела и всеохватна. Сегодня он пишет о суде, завтра – о выставке кошек, послезавтра – о научной конференции. Глубоко вникнуть в каждую тему невозможно. Но судам, как, впрочем, и участникам научной конференции, да и кошкам тоже от этого не легче.

Однажды Борис Натанович Пастернак, в прошлом – журналист, а ныне – книгоиздатель, сказал мне, что он почти с полным доверием воспринимает газетные публикации на темы, в которых он не очень разбирается. Все вроде правильно и похоже на жизнь. Но стоит наткнуться на публикацию по своей теме, о которой много знаешь, – ну все не так и все неправда. 

Единственное спасение от этой беды – специализация, желательно – узкая. 

Даже в известном афоризме Козьмы Пруткова «Специалист подобен флюсу: полнота его одностороння» можно разглядеть скрытое уважение к обладателям специальных знаний. Только им можно доверять.  

Но далеко не в каждом регионе удается сформировать при суде пул понимающих и сведущих журналистов. И тогда на месте  судебной журналистики возникает нечто, не имеющего ничего общего ни с реальностью, ни со справедливостью. 

Главные черты современного журналиста, как явствует из анализа  анкетирования и судей, и пресс-секретарей судов, – некомпетентность и предвзятость. Есть и другие нелицеприятные оценки, но для нас важно, что с большим отрывом лидируют именно некомпетентность и предвзятость. Причем, чем менее журналист разбирается в том, о чем берется судить, тем несправедливее его оценки происходящего.  И львиная доля несправедливой критики и несправедливых обвинений в адрес судов принадлежит именно перу дилетантов, не обремененных никакими специальными правовыми знаниями.

Реакция судей на «труды» таких журналистов соответственная – по возможности, не обращать на них внимание. И хотя судьи устали от бесконечной критики и нападок со стороны СМИ, и им неприятны обобщения и экстраполяция  недостатков одного судебного решения на всю систему, типа «все они такие», но за годы массированной критики судебной системы в средствах массовой информации у судей выработался иммунитет к негативу. 

Ничего хорошего ни для судей, ни для общества в этом нет. Потому что это означает утрату журналистской власти или, что в данном случае почти одно и то же, утрату влияния на тех, о ком пишешь. 

Если бы журналисты лучше разбирались в предмете и более ответственно, более грамотно писали о судах; если бы их нападки в большинстве своем были обоснованными, на самих судей печатное слово оказывало бы серьезное воспитательное воздействие. Справедливая критика способствует искоренению недостатков. Когда человек знает, что за плохое его будут ругать, а за хорошее – хвалить или, как минимум, не ругать, у него возникает желание исправить ситуацию. Другое дело, когда хорошего никто не замечает и не хочет замечать, или, что еще хуже, ругают и за хорошее, и за плохое, стимулы самосовершенствоваться просто отмирают. Зачем? Плохой судья, заслуживающий критики, оказывается в одном  ряду с хорошими, но тоже критикуемыми судьями. Его пресс-портрет никого не удивляет и не пугает, потому что, судя по публикациям о судах, он ничем не хуже других, а другие – ничем не лучше него. Он  – такой же пострадавший  от СМИ, как и все остальные. 

Тотальный обстрел всех судейских позиций привел к тому, что в судейском сообществе печатное слово девальвировалось.

Самое поразительное, что большинство журналистов не только не расстроились, потеряв свою власть над героями своих публикаций, но, по-моему, даже не заметили потери. На первый взгляд, это удивительно, потому что с властью и с теми возможностями, которые она дает, обычно расставаться не любят, и процесс расставания с ней драматичный и мучительный. Любая власть, и четвертая в том числе,  притягательна и желанна, с одной существенной оговоркой –  прежня власть может поблекнуть, разонравиться и показаться ненужной, если взамен  можно обрести другую, более могущественную. Как, например, было в сказке «О золотой рыбке», когда позиция царицы не выдержала конкуренции с позицией владычицы морской. 

Так, собственно, и произошло, и значительная часть прессы со всеми своими властными полномочиями сменила вектор приложения своих усилий. А если точнее - журналистика разделилась на два лагеря: квалифицированный и ориентированный на понятную, пусть и небольшую аудиторию, и тот, который служит массовости. 

Существует журналистика «для своих», то есть для тех, кто мыслит схожими категориями, разделяет более-менее одни ценности и говорит на одном языке. Например, к такой журналистике относятся статьи колумнистов хороших газет, которые пишут не для усредненного и недалекого читателя, а ведут диалог с представителями своего круга. Они рассуждают, шутят или печалятся о том, что представляется им важным. Они не пытаются опуститься до такого уровня, чтобы быть понятыми всеми. 

А существует медийный продукт, ориентированный на всех или (потому что на всех, в принципе, не бывает) на очень массовую аудиторию, всегда упрощенный, от которого отсечены важные, иногда сущностные характеристики объекта описания. Этот продукт  неизбежно с одной стороны теряет реалистичность и предлагает читателю (зрителю, слушателю) искаженную картину мира, а с другой стороны, приобретает все более скандальную окраску. Борьба за как можно более широкую аудиторию ведется по законам фаст-фуда – побольше усилителей вкуса и остроты, поменьше сложностей и изысков. 

И чем дальше, тем больше в борьбе между мишленовскими звездами и Макдональдсом побеждает последний.   

…Недавно я брала интервью для журнала «Судья» у Вениамина Федоровича Яковлева. Разговаривали мы о примирительных процедурах и о медиации в частности. Вениамин Федорович – человек в высшей степени интеллигентный, доброжелательный и спокойный. Даже в спорах, даже в ходе горячих и нервных дискуссий он избегает резких оценок, выпадов против оппонентов, развешивания ярлыков и т.п.  Однако на мой вопрос о том, какую роль смогут сыграть средства массовой информации в популяризации института посредников-примирителей, он отреагировал более чем скептически и критически. «СМИ? Популяризация примирения? - переспросил он. – Вы серьезно? Средства массовой информации не только не способствуют общественному примирению, а, наоборот, в большинстве своем, сталкивают людей друг с другом, делают их врагами, подогревают и разжигают конфликты. Я понимаю, что причина тому – низкий уровень культуры представителей СМИ. Я понимаю также, что описание и раздувание конфликтов – прибыльное дело, но, все же надеюсь, что кроме денег в обществе есть и что-то святое, иные важные ценности. Играть на стороне вражды и ссоры непорядочно и опасно. Тут недалеко дойти и до таких “прибыльных” занятий, как грабеж и разбой».

К сожалению, роль «поджигателя войны» для журналистов становится все более заманчивой и чуть ли ни единственно возможной. Восторжествовал принцип «чем хуже, тем лучше», потому что если вдруг все станет хорошо, то о чем тогда писать?

Один известный журналист любит повторять: «Нам не интересно, когда хорошо и спокойно. Нам нужен конфликт».

Конечно, нужен! Конфликт, а также взаимная ненависть, нетерпимость, наплевательское отношение друг к другу и прочие прелести. Без них скучно. Это в унылых европейских странах восемьдесят процентов споров заканчиваются мировыми соглашениями. В России жизнь куда интересней и динамичней. Уровень конфликтности нашего общества зашкаливает,  и как-то неуютно становится от мыслей о том, к чему это может привести.  Понятно, что проблема эта не рассосется сама собой, тем более, что многие отечественные СМИ, стараясь быть ближе к народу, делают все, чтобы не снижать градуса ненависти. 

По мнению обозревателя Российского агентства правовой и судебной информации Аркадия Смолина, «Повышение дозы скандальности подачи материала быстро приводит к снижению порога чувствительности к его содержанию. Профессионализм журналистов падает, а с ним – способность находить действительно важные темы…». Смолин считает, что по эффекту воздействия на человека такая журналистика сродни наркотику и оружию массового поражения, и вполне может рассматриваться как преступление перед человечеством.  

Надеяться остается только на то, что инстинкт самосохранения  общества должен когда-то очнуться. Возможно, для этого потребуется какая-нибудь серьезная встряска,  вроде скандала, разразившейся вокруг империи Руперта Мердока. Лондонский корреспондент «Российской газеты» Ольга Дмитриева рекомендует внимательно присмотреться к этому скандалу хотя бы в чисто профилактических целях. Она считает, что происходящее в Британии касается всех нас: «Синдром Мердока» - назовем это так – показал в натуральную величину, какой реальной силой может обладать «четвертая власть» и как можно этой силой колоссально злоупотреблять во вред общественным интересам». 

Нет никаких сомнений в том, что скандал вокруг Мердока существенным, коренным образом изменит информационное пространство не только Британии, но и многих других стран. Причем, что самое интересное, этого хотят и требуют не только представители государства, не только общественные деятели и политики, но и те самые граждане, властителями дум которых были издания империи Мердока. 

Процесс уже пошел – создана комиссия, которой предстоит рассмотреть принципы работы и этические нормы и правила, которыми руководствуются английские журналисты.  

Может быть, и нам вздрогнуть и задуматься об этических нормах и принципах работы журналистов, не дожидаясь, так сказать, кровопролития?

Сейчас совсем не модно и даже не очень прилично рассуждать о предназначении прессы, о том, должна ли журналистика проводить в жизнь хоть какие-нибудь ценности. Чаще всего, на этот вопрос журналисты отвечают: «Отстаньте со своим дурацким пафосом и морализаторским занудством, мы никому ничего не должны».

Возможно. Но обществу и гражданам хорошая и честная судебная журналистика нужна для нормального восприятия жизни и самих себя. Любому человеку для душевного спокойствия необходимо ощущение безопасности, без которого очень трудно и неуютно жить и планировать завтрашний день. Любому человеку важно понимать, чувствовать, знать, что его права защищены и что у государства есть инструменты для защиты и восстановления этих прав. Поэтому доверие к закону и суду, уважение закона и суда, признанное во всем цивилизованном мире,  – не блажь, не каприз, а условие нормального общественного самочувствия и формирования правильных жизненных установок, в том числе таких, как законопослушание и соблюдение моральных догм. И наоборот, необоснованный подрыв доверия к суду провоцирует противоправное, безнравственное поведение и самым негативным образом сказывается на общественных умонастроениях. 

Поэтому стремление судебной системы повлиять на уровень доверия граждан к суду было бы неверным трактовать как эгоистическую заботу о красоте своего мундира или своей мантии – это слишком упрощенное представление о происходящем.

Возвращаясь к теме взаимоотношений судебной власти и СМИ, осмелюсь заметить, что ситуация далеко не самая благополучная, но и не безнадежная. Общее деловое пространство судов и СМИ медленно и не без труда, но формируется. Правда, усилия, направленные на формирование этого пространства со стороны судов и СМИ, очевидно неравнозначны. 

Несмотря на то, что первый шаг навстречу судам когда-то сделали именно журналисты, сейчас суды вносят гораздо больший вклад в установление конструктивных взаимоотношений. Традиционно консервативная и до недавних пор замкнутая судебная система совершает чудеса самотрансформации. Суды становятся все более открытыми, а судьи – все более контактными. Судебная система проявляет готовность жертвовать прежними привычками и обычаями в деле взаимоотношений с общественностью и прессой. Необходимо подчеркнуть, что эти шаги совершают не отдельно взятые судьи или председатели судов, а вся система в целом. Судебная власть хорошо представляет себе, в каком направлении и какими темпами надо двигаться. 

Главная проблема в том, что в отличие от судей, журналистам очень трудно, почти невозможно сорганизоваться. Судейская корпорация может брать на себя обязательства и консолидировано обеспечивать их выполнение. А журналистского сообщества у нас нет, журналисты раздроблены и разобщены, поэтому вылазки отдельных сознательных парламентеров  и их переговоры с судьями мало влияют на ситуацию в целом.    

И все-таки, и все-таки… Есть журналисты, которые настроены правильно. А у представителей судебной власти есть четкое понимание целей «перезагрузки» отношений со СМИ и того, что эти цели соответствуют общественным потребностям. 
Ю.В. Казаков, 

ведущий сотрудник НИИ прикладной этики ТюмГНГУ,

кандидат социологических наук,

Сопредседатель Общественной коллегии

по жалобам на прессу

Право на этику

Профессионально-правильные методы журналистской работы являются наиболее эффективной гарантией от правительственных ограничений и давления со стороны особо заинтересованных групп. Любые попытки установления норм и руководящих принципов должны исходить от самих журналистов.

(Софийская декларация ЮНЕСКО, п.6)
 

Необходимое предисловие

Просьба к читателю -  не удивляться частым обращениям в этой статье к документам, публикациям и ситуациям 90-х годов ХХ века. Так уж сложилось, что на протяжении именно этого десятилетия радикально преобразовывалось то стратегическое, общественно и личностно значимое, что далеко не сразу стали называть «информационным пространством России». 

Субъекты этого пространства, носители возведенной сначала в «профильный», а затем и в Основной закон свободы слова и массовой информации, подошли к концу девяностых, во-первых, с опытом формирования профессионально-этических документов журналистских ассоциаций, позволявших надеяться на уверенное подрастание в России честной и сильной, качественной в основе журналистики. И, во-вторых, с опытом жизни: с такими результатами становления в условиях «дикого» рынка медийных организаций, которые, как вскоре же и выяснилось, оставляли довольно условное место под солнцем не только носителям гена качественной журналистики, но и возможности журналистских ассоциаций сколько-нибудь заметно влиять на сложившуюся ситуацию.

Масштабы проблем, связанных с изменением качества свободы выражения мнений, со всей очевидностью проявили «нулевые». 

На дворе «десятые»; чем дальше, тем острее нужда определяться, с чем именно России - вперед (чтобы действительно вперед, а не назад и не вбок): с раздражающей, но настоящей свободой слова, без ежедневных усилий которой и по поддержанию которой слабеет, деградирует демократия. Или все же с суррогатами этой свободы: способными неплохо приспосабливаться к изменениям среды, но демократией всего только пользующимися - до момента полного ее исчерпания. 

Называя вещи своими именами, мы подошли к ситуации, когда свобода слова, свобода выражения мнений, свобода средств массовой информации оказываются в зоне повышенного риска – и не только по причине сезонного давления, испытаний на сжатие и разрыв в связи с приблизившимся выборным циклом. Усталость граждан легко выливается в поиск «врага», а где и искать самого близкого «врага», как не в носителях раздражающе свободного слова?

Могу предположить, что серьезный вклад в развитие (или деградацию) российской демократии  - через позицию, занятую по отношению к свободе слова как высокой ценности, т.е. проходя через трудный моральный выбор, индивидуальный, но не только, - в ближайшее десятилетие предстоит внести  судейскому сообществу. Мудрости при совершении такого выбора со стороны не займешь; да и мужество, как известно, качество не заёмное. 

Очень надеюсь, что какими-то репликами, деталями, суждениями, определенно спорными, следующий далее текст поможет читателям сборника точнее поставить собственные вопросы, связанные с проблемами и перспективами взаимоотношений суда и прессы, судей и журналистов.    

Свобода слова и авторитет  правосудия: два «кейса»

«Отношения между прессой и судебной системой обычно сфокусированы на двух аспектах: пресса желает, чтобы судебная система защищала ее от гонений за свободу выражения, а судебную систему, в свою очередь, в основном беспокоит то, как пресса освещает действия судебной системы, зачастую вмешиваясь в них и неправильно их истолковывая»
. 

Огорчившись и какой-то уж очень неловкой неточностью этой фразы
, открывавшей «установочную» статью сборника «Судьи и журналисты в странах Восточной Европы в период перехода к демократии», и качеством перевода, я когда-то без колебаний задвинул нетолстую книжицу на дальнюю полку: будет повод - вернусь. 

Вернулся почти через полтора десятка лет. И сразу же наткнулся на яркую деталь одного громкого судебного процесса первой половины 90-х. 

Судья районного московского суда, которая вела дело по иску тогдашнего министра обороны России Павла Грачева к газете «Московский комсомолец», на очередную неявку в судебное заседание истца отреагировала «самой экстравагантной» по оценке автора публикации, мерой: постановлением о принудительной доставке (!) министра в суд. 

Трудно сказать, чем могла бы закончиться попытка выполнения   постановления
. Известно, однако, что произошло на самом деле.

«В этой ситуации крайне уместным оказалось вмешательство президента, формально продемонстрировавшего уважение к суду, которого не хватило министру. […] Ельцин порекомендовал министру явиться в суд, где, кстати, его иск был частично удовлетворен»
. 

Удивительно, но на частичном удовлетворении странным образом обрывается та часть статьи о «двух русских чудах»
, в которой речь шла о тяжбе Грачева с «МК»: газетой, остающейся зримым символом и торжества, и провала самой идеи явления городу и миру независимого СМИ как непременно достойного во всех отношениях.  («Идеальная» модель далеко не всегда, увы, узнает себя в жизнеспособном, но определенно неправильном  продукте, представляющем собой смесь качественной и бульварной прессы
.) 

Возникают вопросы: в самом ли деле Отто Лацис
 полагал сказанное достаточным, – пусть даже для данного текста? Если да, то чем он руководствовался, выбирая место для постановки точки. Если нет, то что  остановило его от рассмотрения (хотя бы обозначения) морально-правовых издержек и последствий вмешательства в судебный конфликт административного - пусть даже и «уместного» в сложившихся обстоятельствах - начала: в виде как бы рекомендации военному министру верховного главнокомандующего? 

Генерал армии, напомним, рекомендованное прямым начальником исполнил без видимых колебаний; конфликт между «третьей властью» и представителем «второй» формально был исчерпан. Но послужило ли вмешательство извне восстановлению «уважения к суду»? 

Впрочем, текст автора мог быть и сокращен, неудачно отредактирован…

Навсегда опоздав с вопросами к Отто Рудольфовичу, делаю выбор в пользу последнего варианта: подкрепляя обоснованность его и тем еще,  что сам Лацис с его чувством меры вряд ли предложил бы тот пафосный, бодряческий заголовок, под которым она вышла в сборнике. Блеск «русских чуд», режущий глаз и через полтора десятка лет, определенно не вяжется с авторской оценкой ситуации, включенной в ткань текста: притом, что «не подлежит сомнению громадный прогресс российского общества как в становлении правового государства, так и в укреплении независимости прессы, в целом положение дел далеко от идиллического. И независимость суда, и независимость прессы подвергаются опасности ежедневно. В частности, непрерывно предпринимаются попытки подавить независимую прессу с помощью независимого суда»
.

За минувшие полтора десятка лет проблема, обозначенная Лацисом, не отошла в архивные. Случаи, когда еженедельный дайджест Фонда защиты гласности
, выходящий вот уже одиннадцать лет, не содержит информации об очередных судебных преследованиях редакций и журналистов, можно пересчитать по пальцам если не одной, то двух рук.

Тут же и замечу, что вовсе редкой в этом специфическом, но привычном ряду обнаруживается ситуация, обнародованная в первом, заглавном  информационном  сообщении 529-го (последнего на данный момент; от 26.07.2011 г.) выпуска дайджеста. 

«Пермский краевой суд поставил точку в длившемся больше года судебном разбирательстве о защите чести, достоинства и деловой репутации, взыскании компенсации морального вреда.

2 апреля 2010 года в Куединской районной газете «за справедливость», учредителем которой является местное отделение КПРФ, были опубликованы «Избранные комментарии с сайта газеты "Звезда"», где содержались отзывы о деятельности начальника местного ОВД полковника Владимира Плишкина. С оценками своей деятельности Плишкин категорически не согласился. В исковом заявлении в районный суд к главному редактору издания Николаю Башмакову он указал, что считает оскорбительными фразы о нем: «Начальник ОВД крышует здесь бандитов», «сам не отстает от бандитов», ему «плевать, что творится в районе» и тому подобное. Плишкин счел, что налицо все обстоятельства, предусмотренные статьей 152 ГК РФ - факт распространения о нем порочащих сведений и несоответствие их действительности. В иске он просил опровергнуть изложенную в газете информацию и взыскать с главного редактора компенсацию морального вреда - один миллион рублей.

Но Н. Башмаков при предварительном рассмотрении этого иска подал встречное заявление. Комментарий он перепечатал с сайта другого издания и, в соответствии с пунктом шестым статьи 57 закона РФ «О СМИ», ответственность за публикацию не несет. Поэтому все претензии - к ЗАО «Редакция газеты "Звезда"». 

В это же время главный редактор «Звезды» Сергей Трушников в реплике «Не по адресу» подтвердил факт появления на сайте издания злополучного комментария. И сообщил: в связи с тем, что отзыв на форуме не редактировался, в соответствии с постановлением Пленума Верховного суда РФ от 15 июня 2010 года №16 «О практике применения судами закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"», редакция газеты «Звезда» ответственность за него тоже не несет. 

Об этой правовой коллизии ФЗГ сообщал читателям в конце прошлого года. И обещал проинформировать об итогах процесса 
.
В апреле этого года Куединский районный суд отказал начальнику ОВД Владимиру Плишкину в удовлетворении иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального вреда. Но Плишкин с таким решением не согласился и обратился с кассационной жалобой в краевой суд. В мотивировочной части кассационного определения судебная коллегия краевого суда ссылается не только на Закон «О СМИ» и постановление пленума Верховного суда РФ. Она сочла оспариваемую информацию субъективным мнением автора о деятельности должностного лица. То есть в соответствии со статьей 10 Конвенции об основных правах и свободах человека судебная коллегия стала на позицию защиты свободы распространения информации по вопросам, представляющим общественный интерес. Должностные лица должны проявлять терпимость к критике, «поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий».

Краевой суд, как и районный, в удовлетворении иска Плишкину отказал».

Обозначу причины, побудившие меня привести текст сообщения полностью, исключая риск потери детали, способной оказаться важной как для журналистов, так и для тех судей и экспертов по праву, которые о данном «деле» (как судебном прецеденте) узнают, возможно, именно из данного сборника. 

1. Информационный спор, который выстраивается вокруг и по поводу гипертекста (публикацию сайта печатного СМИ воспроизводит другое печатное СМИ), носит, в том числе, политический характер. (Не просто остро критический, но определенно антирепутационный по интенции, как явствует из приведенных реплик, текст распространен изданием парламентской, но ведь оппозиционной партии.) Разворачивая ситуацию под углом, позволяющим посмотреть на конфликт в ракурсе места и времени,  отличающем живую ситуацию от конструкта, отметим здесь же: районный, а за ним и краевой суд поднимаются над «политикой», - понимая под последним как проблему деления на «своих» и «чужих» по партийной принадлежности, так и, главное, проблему вынесения/не вынесения сора из силового отсека властной «избы» районного масштаба. И принимают решения, соответствующие (что принципиально важно) не просто букве, но духу  Закона РФ «О средствах массовой информации». 

При этом краевой суд, поднимая подход и выводы районного на другой «этаж», дает в своем решении отсылку к «профильному» Постановлению Пленума Верховного суда РФ (значит, Постановление это действительно работает!). И - оглядывается на ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод
 (Европейская конвенция о правах человека; ЕКПЧ): подтверждая тем самым именно европейский формат и стандарт подхода к свободе выражения мнений в сфере массовой информации.

2. Перед нами – живой пример реализации буквы и духа  действующего (подтверждено решениями двух судов!) Кодекса судейской этики: с его обязывающими положениями ст. 4 («Судья при исполнении своих обязанностей должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти… Судья обязан быть беспристрастным, не допускать влияния на свою профессиональную деятельность со стороны кого бы то ни было») и ст. 7 («Судья должен поддерживать свою квалификацию на высоком уровне, необходимом для надлежащего исполнения обязанностей по осуществлению правосудия».) 

Что до «поддержания квалификации»: нужно ли какое-то другое подтверждение ее уровня, чем принятие районным судом (то есть конкретным судьей) того конкретного решения, с которым не согласился истец
, но которое поддержал краевой суд: при известной неочевидности (даже и в собственно правовом смысле) рассматриваемой коллизии
, во-первых? И, во-вторых,  чем сам факт поддержания решения районного суда (конкретного судьи) краевым судом с замечательным во всех смыслах, обогащающим  «форматным» переходом аргументации к таким правовым документам, как «специализированное» постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации и Европейская конвенция по правам человека?

К вопросу об искомой «беспристрастности судьи» - ситуационная реплика, «заметка на полях» конфликта. Даже если начальник районного ОВД просто «не соглашается» с тем, что и как о нем написано в районной газете, судье именно районного суда приходится выбирать между лояльностью достаточно абстрактному гражданину, чьи информационные права он защищает, рассматривая дело о конкретной публикации в СМИ,  и знакомым, во плоти и во властном всеоружии, не будем забывать чиновником, «раскритикованным» этим самым СМИ по не частным, как можно понять, обстоятельствам, а в ситуации «при исполнении»
. Вот почему я лично решение районного судьи, принятое при определенно затрудняющих выбор обстоятельствах (определенно специфический характер текста) не в пользу такого истца, склонен рассматривать примером ясного представления судьи, в том числе, и  о долженствовании, определяющем поведение журналиста. И примером также должной - как именно профессиональной, т.е. превосходящей  властно-властные взаимоотношения, - беспристрастности самого судьи. Не имею оснований, не зная деталей дела, говорить о поступке. Но полагаю, что усилие, потребовавшееся районному судье для вынесения справедливого решения в данном, конкретном случае, говорит об основательности его представлений о долге, в первую голову – совершенно особом, судейском. 

3. К двум конкретно-ситуационным мотивациям, относящимся к самому конфликту и его разрешению судом, добавляю третью, как бы из совсем другого ряда, но важную и по-человечески, и для постановки одной значимой для этого текста вехи, именуемой «проблема морального авторитета».  

Случилось так, что куединская  информация оказалась последней для ее автора, Василия Мосеева, экс-председателя Пермского Союза журналистов, собственного корреспондента Фонда защиты гласности в Приволжском федеральном округе. 

Негромкий, абсолютно не начальственный во все времена Мосеев относился к той категории людей профессии, при которых коллеги стыдятся схалтурить, сфальшивить, не говорю уже – соврать. Притом, что понятие «профессионально-моральный авторитет» в языке реальной российской журналистской среды не приживается, в словаре профессиональной этики заменить его нечем. Как и в профессии, увы. 

Последнее обстоятельство – серьезный, драматический  дефицит моральных авторитетов - пока, впрочем, только обозначим: как проблемное и при этом принципиально важное для понимания сути многих проблем, связанных с современной российской журналистикой. И – в качестве частности, не последней по значению, - для обозначения  одного из обстоятельств, практически затрудняющих нормальное взаимодействие прессы и суда, журналиста и судьи.    

«Нормальное взаимодействие»? Изначально конфликтное

Уже начав в одной из сносок приглядываться к этическим основаниям взаимоотношений прессы с судом, совершим первый, установочный (но в чем-то и «пилотный», исследовательский), переход от частного к общему. 

Определимся: за эвфемизмом «этические вопросы освещения судебной деятельности в СМИ»
 обнаруживаются, в том числе, общие проблемы взаимодействия
 суда и прессы («освещение судебной деятельности» – конкретный, важный, но, в общем-то, небольшой сегмент взаимодействия этих субъектов): как настоящие, так и мнимые.

О реальных проблемах точнее меня скажут сами журналисты и судьи. Я же, заявив оценочное определение «мнимые», предложу для начала вопрос: а кого или что именно, обсуждая взаимоотношения суда и прессы,  подразумеваем под субъектами этих отношений? 

И второй вопрос, в контексте первого: даже и не предполагая или не стремясь свести задачу изменения качества взаимодействия
 к некоему относительно простому набору выводов и рекомендаций, учитываем ли мы всерьез, что имеем дело с субъектами и отношениями, представляющими собой сложные, многоуровневые модели?

С оглядкой на оба вопроса, предложу присмотреться к условной, собранной в качестве «наглядного пособия»  трехуровневой модели-«слойке»: продукту умозрительному, кустарному, но позволяющему не столько проявить, сколько обозначить некоторые действительно значимые детали такого явления, как взаимоотношения суда и прессы  на условном срезе контакта этих институтов.

Первое из того, на что  стоит обратить внимание. Уже на верхнем уровне «слойки», дальнем от «земли», в зоне контакта суда и прессы как таковых, per se, мы обнаружим конфликт двух цивилизационных институтов: властного - и при этом совершенно особого по роли и месту в жизни государства и общества, по функциям и способам установления истины, по правам и полномочиям, - и  властностного: радикально отличающегося от первого по природе, характеру, функциям, правам, полномочиям, но при этом склонного к самостоятельному установлению больших и малых истин, легко переходящего от поиска виновных в разного рода бедах
 к вынесению  приговоров мнением журналиста или как бы «мнением общества»
 и т.д. 

Межинституциональный властно-властностный конфликт суда и прессы (определим его понятием квази- или условно-конкурентный) существует от часа рождения медиа и неискореним в принципе: вот то главное, что обнаруживается уже на этом, как бы «абстрактом» верхнем уровне нашей несложной модели. Суд суда (судебное решение) и суд общества, поддержанный, воспроизведенный, но порой и инспирированный прессой, конфликтны по природе оценки и способу ее формирования, а не только по степени ее  легитимности. За словом суда – установленный законом порядок, судебным решением (как правило) подтвержденный или восстановленный. За словом прессы – порядок непрерывно развивающейся жизни, с естественными для нее элементами хаоса, нарушениями и восстановлениями миллионов частных равновесий; та свобода выражения – и сверки, столкновения - оценок и мнений, без которой немыслимо развитие. 

Переходим на «средний» уровень нашей модели-«слойки». За взаимодействием суда и прессы  на этом «этаже» обнаруживается (проявляется) система уже достаточно определенных, не виртуальных взаимоотношений конкретных институциональных субъектов. Воплощая, овеществляя, но и приземляя генеральные функции института суда и института прессы, эти субъекты (типичный случай: районный суд и конкретная редакция), как правило,   находятся в поле зрения друг друга, с тем или другим результатом вступают в  контакт на связывающем их коротком пространстве. Стоит вспомнить сказанное прежде: основной конфликт при взаимодействии суда и СМИ на этом уровне  – не прямой, если понимать под прямыми конфликтами те случаи, когда конкретный журналист или же редакция конкретного СМИ либо выступают в роли ответчика, либо выбирают конкретного судью или конкретный суд объектом критического внимания в связи и по поводу рассмотрения «своего» дела в суде; ситуация нечасто, но встречающаяся. В основной своей массе взаимоотношения судов/судей и редакций СМИ/журналистов выстраиваются как конфликтные не прямые: вокруг и по поводу информации о судебных процессах, оценок судебных решений, напрямую СМИ никак не задевающих. Т.е. при «освещении»
 прессой повседневной судебной практики, представляющей интерес (не всегда проходящих по категории «общественный») для конкретных СМИ и их читателей, слушателей, зрителей.

 И, наконец, «нижний» слой, «земля». Как правило, проблемы взаимодействия здесь связаны с повседневным поведением (ситуационным, в том числе) отдельных - с конкретными ФИО - людей,  выполняющих системные, институциональные функции. (Или миссии, если сами персоны видят за своими повседневными профессиональными усилиями не просто работу, но предназначение.) По факту люди эти выполняют роли носителей не столько определенных, нормативных прочтений прав, обязанностей,  ответственности, полномочий, свобод и ограничений свобод, связанных с тем институтом, который представляют, сколько личных, индивидуальных представлений об этих самых правах, свободах, обязанностях, ответственности. Именно на этом уровне взаимодействия складываются персонифицированные образы  плохих (в оценке журналистов и редакций СМИ) судей – и плохих же (в оценке судей, способной подниматься оценки судейской коллегии), не заслуживающих профессионально уважительного к ним отношения, журналисты. 

Обстоятельство, полезное к учету: персоны, о которых идет речь (и которых мы далее будет именовать «судьями» и «журналистами»), на уровне прямого контакта обнаруживают себя носителями и выразителями не просто тех или иных личных качеств, но личных качеств «плюс»: а) культуры и духа того института, который они представляют, и б) сложившейся или доминирующей  субкультуры, включая атмосферу, тех институциональных субъектов (конкретный районный суд, конкретная редакция СМИ), с которыми связана их повседневная профессиональная жизнь.

Почему автору показалось полезным предложить эту предельно  условную «трехслойную» модель? 

Первый ответ, возвращающий в поле зрения тему мнимых проблем: чтобы развеять облегченное представление о том, что конфликтные отношения «пишущих» и «судящих» можно радикально изменить некой суммой  «оптимизирующих» усилий (еще одним циклом просветительских семинаров со смешанной аудиторией; рекомендациями, обращенными к судьям и журналистам и т.д.): подправляя такими усилиями что-то существенно важное «в консерваториях» или в отдельно взятых головах. 

О пользе таких усилий, когда и если они точны (прежде всего, в оценке как проблем, так и аудиторий), последовательны, комплексны спорить не приходится. И те же межпрофессиональные семинары доказали свою практическую пользу; куда как серьезный опыт проведения  их циклами и на протяжении многих лет есть у того же Фонда защиты гласности, как известно. (Фонд, чтобы не забыть, еще «в прошлом веке» выстроил, может быть, самую полезную и уж точно самую лучшую «зеркальную» коммуникацию между журналистами и судьями
, - к одной из ее составляющих я обращусь специально.) И рекомендации могут оказаться полезными, - хотя по этой части российский опыт содержит и печальные, на мой взгляд, примеры (об одном из них напомню ниже). Но: возлагать серьезные надежды на то, что взаимоотношения между журналистами и судьями «оптимизируются» до радикального сокращения уровня конфликтов определенно не стоит, мне думается. Об этом свидетельствует то, что именно сквозным, находящим различные проявления на разных уровнях нашей условной «слойки», т.е. встроенным системным обнаруживает себя конфликт межинституциональный: властно-властностные  отношения. 

И здесь – второй ответ, продолжающий первый. Мнимые проблемы имеют свойство становиться настоящими там, где не возникают или не возникают, но не находят достаточно быстрого и внятного ответа не «профильных» экспертов, а у тех же журналистов. Что именно про это наше общее нельзя или нежелательно «сторожевому псу»? И почему именно? И почему это кто-то полагает, что лучше нас знает: что именно и как можно?

Пресса-власть: право на критику и «границы приемлемой критики»

Взаимоотношения прессы и власти per se (начнем и здесь с этажа институционального) конфликтны изначально, если угодно, природно: как  по причине склонности власти становиться бесконтрольной, так и в силу заданного, предписанного журналистике как профессии критического, при всех необходимых уточнениях оговорках – именно контрольного по отношению к власти начала
. 

«Принцип 1» известной Резолюции №2 Четвертой  Европейской конференции министров по политике в области средств массовой коммуникации «Журналистские свободы и права человека» (1994) открывается следующей констатацией: 

«Поддержание и развитие подлинной демократии требуют наличия и укрепления свободной, независимой, плюралистической и ответственной журналистики. Это требование воплощается для журналистки в необходимости: (…)

 – подвергать постоянному критическому рассмотрению деятельность различных органов власти»
. 

В сказанном обращаю внимание на главное ситуационное: о признании критической функции журналистики принципом, существенно важным для демократии, а не только принципом профессии, договорились министры, т.е. высокие представители европейских правительств, - высших институтов, представляющих вторую, исполнительную власть. 

Обращаясь к теме права прессы на критику (а тут подразумевается практически всегда именно: критика власти), автору и этой тоже статьи сборника никак не обойти «закладной камень» современной европейской системы защиты свободы выражения мнений,  прецедентную практику Европейского Суда по правам человека по ст. 10 ЕКПЧ. 

Ситуационные отсылки к постановлениям Европейского Суда мне, однако, представляется важным предварить одной специальной репликой. 

Образ прессы как «сторожевого пса общества», известный многим российским журналистам (реже по чеканной формуле Декларации этических норм Ассоциации издателей и пресс-менеджмента, США
, чаще понаслышке, конечно же), нашел место и в документах ЕСПЧ.  Цитирую  постановление по делу «Дичанд и другие против Австрии»: 

«Хотя пресса и не должна преступать установленных границ, особенно в отношении репутации и прав других людей, тем не менее, ее долг состоит в том, чтобы сообщать любым способом, который не противоречит  ее обязанностям и ответственности, - информацию и идеи по вопросам, представляющим общественный интерес. Помимо того, что  передавать такую информацию и идеи – задача прессы, общество также имеет право получать их. Если бы все было иначе, пресса была бы неспособна играть (…) жизненно важную роль сторожевого пса»
.
С особым удовольствием обращаю внимание и журналистов, и судей на замечательно точную (мобилизующую, подтягивающую, укрепляющую презумпцию доверия «сторожевому псу» там, где могли бы ожидаться признаки «ошейника»), идеально соответствующую природе честной журналистики отсылку данного Решения не к букве или даже духу закона, даже и самого сильного, а к самой прессе. К специфике прессы как социального института, уточним, императив долженствования в котором наилучшим из возможных образом поддерживается самоконтролем. Вчитаемся в написанное судьями, на что специально обращаю внимание: долг прессы в том, чтобы сообщать информацию и идеи по вопросам, представляющим общественный интерес – внимание! - любым способом, который не противоречит  ее обязанностям и ответственности. 

Уже держа в голове «сторожевого пса», обратимся к постановлению по делу «Кастеллс против Испании». Этот документ содержит системно важную отсылку к пределу допустимой критики в ситуации, когда ее объектом является правительство.  Цитирую:      

«46. (…) Пределы допустимой критики в отношении Правительства шире, чем в отношении рядового гражданина или даже политического деятеля. В демократической системе действия или упущения Правительства должны становиться предметом пристального внимания не только со стороны законодательных и судебных властей, но также со стороны прессы и общественного мнения. Более того, занимаемое правительством доминирующее положение обязывает его демонстрировать сдержанность, когда встает вопрос об уголовном преследовании за критику, особенно при наличии других средств ответа на неоправданные нападки со стороны его противников или средств массовой информации. Тем не менее, у компетентных органов государственной власти как гарантов общественного порядка должна оставаться  возможность принятия мер, в том числе уголовно-правового характера, направленных на то, чтобы адекватным образом, без излишних эксцессов реагировать на безосновательные или недобросовестные обвинения порочащего характера»
.
Из опасения нанести невольный вред, я предпочел бы, сознаюсь, закрыть цитату предпоследним предложением, обойтись без «тем не менее» (с его «уголовно-правовым характером»). Не могу: именно последнее предложение содержит взвешенную ситуационную (примененную по отношению к высшему органу исполнительной власти) формулу «предела допустимой критики». 

Теоретически значимый и полезный как важное знание практикам момент перехода допустимого в недопустимое определен ЕСПЧ в данном случае как подмена критики безосновательными или недобросовестными обвинениями порочащего характера, возникновение угрозы  общественному порядку. 

Ну, а теперь переход совсем другого рода: от понятного автору к тому, в чем он, специалист по профессиональной этике, естественным образом «плывет». С оглядкой на семитомник «Судебной практики…» ЕСПЧ,  изданный под редакцией Г.Ю. Араповой, я готов ссылаться на десятки случаев обращения Европейского Суда к теме пределов допустимой критики (или же пределов приемлемой критики) применительно к исполнительной власти и к «политикам»
. Но вот вопрос дилетанта «профильным» экспертам, правоведам и представителям судейского сообщества: я в этом семитомнике пропустил искомое - или Европейский Суд, рассматривая дела по ст. 10 ЕКПЧ, действительно не выделяет суд как таковой в качестве особого институционального субъекта, по отношению к которому применяется или может быть применен подход, определяющий границы (пределы) допустимой критики? 

Если дело не в пропуске, то почему вопрос о применимости к суду подхода, определяющего границы допустимой критики, не стал (учитывая презумпцию общественного интереса) предметом научно-практического интереса российских теоретиков права и судей
: с возможным переходом в усилия по выработке «пилотного» национального, российского формата  прочтения  границ приемлемой критики применительно к суду?  

Может быть, отсутствие попыток указанного рода
 связано с тем, что в п.2 ст. 10 Конвенции по защите прав человека и основных свобод заложена (среди регламентирующих осуществление права на  свободу выражения своего мнения) позиция «обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия»? 

Если так, то разве не стоило бы подготовить на этот счет  какие-то специальные разъяснения, - для «смежных» специалистов и «профильных», прежде всего, журналистов? 

А если не так, то разве не интересно было бы тем же «смежным» специалистам и, например, журналистам, специализирующимся на судебной проблематике, получить однажды приглашения на тематический «круглый стол», обсуждающий вопросы о том, например, в какой мере уклонение от «примерки» подхода, оперирующего понятием границы приемлемой критики, к категории конфликтов, напрямую сталкивающих прессу и суд, способствует разрешению таких конфликтов вообще - и именно качественному разрешению, в частности? Или: а что, собственно,  заставляет предполагать, что неприменение понятия «границы приемлемой критики» к делам, сторонами в которых оказываются пресса и суд, способствует «обеспечению и беспристрастности правосудия», а не подрывает основы авторитета суда как такового – и конкретных судей, признаваемых профессионально-моральными авторитетами внутри судейского сообщества?

С отступлением на шаг – другой вопрос дилетанта «профильным» экспертам. А может ли быть применен к категории прямых конфликтов, т.е. тех, субъектами которых выступают именно пресса и суд, принципиально важный для несужения границ приемлемой критики – и непосредственно связанный с ролью прессы в демократическом обществе - вывод, содержащийся в нескольких постановлениях (т.е. по факту – уже сформированный подход ЕСПЧ), согласно которому свобода журналистов при предоставлении гражданам информации и идей по политическим вопросам и с ясным пониманием прессой своих обязательств и ответственности (это встроенные условия подхода) «охватывает также право на некоторую долю преувеличения или даже провокации»?

Вопрос не праздный, поясню: одно из конкретных дел Общественной коллегии по  жалобам на прессу («О жалобе Совета судей Тверской области на журналиста Экаева А.Ю. в связи с его публикациями о деятельности судей») завершилось решением вполне пристойным по качеству
; случись мне проголосовать по нему повторно – проголосовал бы. Но: заново перечитав этот наш документ через месяцы после выездного заседания Коллегии в Твери, я изрядно пожалел о том, что мы не вводили это самое «право на некоторую долю…» в ряд критериев, существенных для формирования оценки, не учитывали его  при изучении публикаций, не обсуждали на самом заседании, не упомянули в решении. «Примерка» этого крайнего, по сути - пограничного ориентира ЕСПЧ - к демонстративно провокативному стилю публикаций и поступков г-на Экаева определенно усилила бы содержательную сторону принятого нами документа – просто потому, что позволила бы точнее взвесить допускаемую провокативность с недопустимой: отделяя одну от другой и на заседании, и в тексте решения.  

Не думаю, чтобы введение нами маркера «допустимость преувеличения и провокации» в решение, «посвященное» проблемам взаимоотношений с судом и судьями журналиста, объявившего суды и судей зоной личного «пригляда» (оценка характера которого была дана в решении), привело бы к  подвижке представлений и настроений тех тверитян, которые и после нашего заседания остались при убеждении, что содержание и стиль публикаций бывшего адвоката – и есть честная и смелая журналистика.

Но то, что и доверия к нашему решению у журналистов и экспертов, и пользы от него только прибавилось бы (ровно потому, что направленно исследованной органом само- и сорегулирования оказалась бы «серая зона» провокативности), я убежден. 

Не сделанного не вернешь по определению. Но  ведь вопрос мой – о правомерности применения обсуждаемого «маркера» к ситуациям прямого конфликта прессы и суда, журналиста и судьи – не в прошлое развернут, а в будущее. Жду ответов и готов участвовать в дискуссии.

Субъекты взаимодействия: затруднения идентификации

Всякий, кто откроет упоминавшуюся выше книгу  “Средства массовой информации и судебная власть в России (проблемы взаимодействия)”, найдет немало любопытного, поверьте, в «зеркальных» параграфах “Образ судьи в представлениях журналиста” и “Образ журналиста в представлениях судьи”, а также “Журналисты о судебной деятельности” и “Претензии судей к прессе и журналистам”
. Не рассматривая даже и самых важных деталей “эффекта двойного отражения”, обращу внимание на конкретное обстоятельство, проявленное исследованием и важное, полагаю, для понимания проблем взаимной идентификации. Речь в данном именно случае -  о расхождении не в оценках корпорантами корпорантов же (заведомо различающихся по основаниям и характеру самих корпораций), а во взглядах представителей двух сообществ
 на представления о назначении прессы.

Из соответствующей таблицы
 приведу три позиции, по которым представления о назначении прессы разошлись не на проценты, а в разы. 

Разрыв более чем вдвое, когда назначение прессы определяется формулой “выражать общественное мнение, социальные настроения народа”. 

Разрыв почти втрое, когда речь идет о предполагаемом назначении “содействовать  участию  граждан в управлении делами государства и общества”. 

И, наконец, разрыв практически четырехкратный, когда назначение прессы описывается в логике и терминологии “облагораживающего влияния”: “воспитывать людей, формировать законопослушных граждан”. 

Уточнять ли, что в последнем (и только) случае в отрыв ушли судьи?

Если посмотреть именно таблицу, а не информацию о ее существовании (достоверную), то обнаружится, что среди собственных коллег «победители» оказались все же проигравшими; их мнения не разделяли, судя по процентам, шесть из десяти судей
. Что означает: большинство опрошенных судей уже и тогда понимали, что пресса – это не семья, не детский сад, не заботливый скульптор или прилежный садовник; что у нее решительно другие роли в жизни общества, чем у пропаганды или социальной рекламы. 

Вторая реплика. Я только что и при этом на простейшем примере показал, как работает механизм манипуляции: информацией, а далее - представлениями о чем-то, что с этой фактуальной информацией связано или может быть связано; по правильному счету - сознанием.

Поясняю сказанное: всякий, кто откроет таблицу, на которую дается ссылка, подтвердит: информируя читателя о «расхождении в разы» мнений журналистов и судей, автор «заметки» не исказил  ровным счетом ничего в том, что относится к фактам; информация его точна. Но насколько достоверна? Освобождаясь от малопригодного к прямому употреблению прессой нагромождения столбиков, строчек и процентов социологически достоверной таблицы, автор отобрал показавшиеся именно ему нужными или важными столбики и строки - и свел информацию о содержащемся в них (предупредив, обратите внимание, что отобрал, и что переводит проценты в «разы») к условно достоверному.

На вопрос: имел ли право автор поступить таким именно образом? - Закон РФ «О СМИ», скажу определенно, ответа не даст. Просто потому, что закону в принципе не положено решать: что, как, когда, по какой причине, исходя из каких соображений, с какой целью и в какой форме гражданину может быть сообщено СМИ и журналистом. 

И еще одно уточнение, последнее для данного раздела: я не знаю рецепта, позволяющего уберечь гражданина от манка манипуляции информацией, встроенной в журналистскую профессию. Но возможности срабатывания этого манка  (люди со слухом, полагаю, сразу же выстроили языковую, но и психологическую директорию взаимосвязи манка и приманки) категорически не следует переоценивать. Журналистская профессия относится - при разных вариантах выделениях ее в особую категорию: квази- , прото-, но и высоких
 - к тем, которые упорно и успешно, что важно, овладевают искусством саморегулирования: опирающимся и на теорию, и на практику; на серьезные практические навыки самоуправления, приобретенные, в том числе, теперь уже и в России. 

Затруднения взаимодействия: что полезно знать о журналистике?

К теме саморегулирования вернусь ниже; в этой части текста сведу свою роль в «наведении мостов» к тому, чтобы не системно, конечно же, но хотя бы по касательной, прикасаясь к каким-то наиболее значимым или чувствительным позициям возможного непонимания или недопонимания, поближе познакомить судей с журналисткой: трудной, нервной, не выползающей из конфликтов, но при этом совершенно необходимой современному человеку (и отдельным гражданам, и группам граждан, и всему обществу, и конкретному государству) высокой профессией. 

Заранее приношу извинения за то, что ряд реперных точек, которые  хотя бы мимоходом будут обозначены ниже, относятся к категории общеизвестных. Обходить их нет резона: практика показывает, что именно «общеизвестное», но по разному прочитываемое, обнаруживается в корнях многих серьезных расхождений о предмете дискуссии, журналистике.. 

Начну с уточнения: притом, что как суд, так и пресса стоят на стороне гражданина и общества, выражают и защищают их интересы, институты эти имеют радикально различную природу взаимоотношений как с гражданином, так и друг с другом. И используют радикально различающиеся инструментарии, средства, методы, способы достижения своих изначально благородных, но при этом далеко не всегда совпадающих целей.  

Не знаю, поможет ли делу моя попытка обозначить первопричину многих «программных» сбоев взаимодействия конкретных журналистов и конкретных судей (умным людям, казалось бы, не должно быть трудно понять аргументы и мотивы другого человека, даже если один человек представляет прессу, а другой - власть
), но решусь  на рискованное, в два штриха, сопоставление институтов суда и прессы в свободной форме и терминологии. Не уверен, что правильно понимаю и представляю суд (не моя область знаний, поэтому в три строчки; поправляйте); обращаю внимание на такую предположительно схожую особенность институтов суда и прессы, как на системно поддерживаемую, оберегаемую и поощряемую изнутри корпоративную ментальность. «Дух корпорации» - огромная сила, между прочим. Итак: 

Суд – это не просто государственная власть: это торжество нормы закона и восстановления порядка: там и тогда, где и когда его пытается потеснить  хаос. Это заложенная условием в отправление функций, а потому неизменно искомая высокая определенность решения, обязательного к исполнению. Это глубокая цивилизационная, социокультурная история, в том числе, история и культура традиции и процедуры.  

Пресса (в данном случае - журналистика, составляющая её основу, сердцевину) - это позднецивилизационное, вчерашнее, по большому счету, профессиональное «сгущение» самого общества: высоко неопределенного, переполненного конфликтами и противоречиями, непрерывно стремящегося узнать больше о самом себе в целом и по отдельности. Удовлетворяя эту самую общественную потребность в самопознании, а не просто в информации, исследуя непрерывно изменяющееся социальное пространство, с разной степенью умелости выполняя функцию «пригляда» за властью, за ее делами и словами от имени гражданина, наделяющего эту самую власть необходимыми полномочиями, журналист непрерывно вовлекается в конфликты. Вовлекается, что важно понять, не личной (доброй или недоброй) волей, но потребностью и повелением общества, наделенного потребностью узнавать новое, полезное, интересное, любопытное – разное!
 – и профессиональной природой, спецификой своей заведомо неточной, дилетантской, открытой, не классической профессии. 

Журналист не любопытный, сервильный, бегущий конфликта, отказывающийся от права, но и обязанности докапываться до правды, преодолевать всеми допускаемыми профессией способами чинимые ему препоны, останавливающийся после первого же окрика «не подходить!», даже тогда, когда и если речь идет об общественном интересе
, - беда, а не достоинство профессии, издержка общества, но и отложенная угроза ему: тут  и обсуждать нечего. 

Понятно, однако, что не меньшей бедой и угрозой профессии (и обществу, конечно же) может оказаться и журналист с выраженной, но давшей сбой, противный природе профессии, тягой к правдоискательству, восстановлению справедливости, но при этом со сбитой или засбоившей системой профессиональной «навигации». Не вдруг нарастающая, но однажды обнаруживаемая во вчерашнем сильном, ярком, известном расследователе или криминальном репортере уверенность, что в «санитарном» сегменте журналистики благая цель оправдывает применение любых необходимых «для дела» средств и методов, – это диагноз, но и сигнал: человек из профессии выпал, даже если и продолжает читаться и почитаться публикой. 

Не заразиться вирусом «медиакратии», тем более - не заболеть властной хворобой в тяжелой форме, уметь в любой ситуации оставаться в пределах именно своей профессии, не преступать черту, за которой обнаруживается, в том числе (как частный случай) и та самая подмена журналистом следствия, прокуратуры и суда - это и есть выражение верности культуре профессии, частью которой (не главной) является культура профессионально-этического самоограничения - как часть самоконтроля. 

И здесь снова рубеж, на котором нужно договариваться «про профессию»: наилучшим журналистом (если говорить о критерии выражения и защиты общественного интереса) оказывается, как правило, тот, который дальше других продвигается в поиске значимого для общества факта, важного для него набора оценок и мнений и т.д.: в том числе, по территории повышенного профессионально-морального риска. 

На какую глубину продвижение считается нормальным? Строго говоря, на дозволяемую или хотя бы не ограничиваемую «профильным» или специально законом (законом о терроризме, например). Предполагаемую, допускаемую или, как минимум, не маркированную в качестве недопустимой в профессии нормативным профессионально-этическим документом (если он есть у той конкретной ассоциации, части условного профессионального сообщества, к которой принадлежит журналист). Одобрением коллег, с которыми журналисты тесно общаются, признавая тем самым друг друга профессионально рукопожатными. (Не подать руки коллеге – мера неодобрения в российской журналистике нечасто, но встречающаяся). 

Есть еще один ответ, который мы только обозначим: на ту, которую признает в итоге соответствующей его собственным представлениям о профессионально-правильным тот орган саморегулирования, который оказывается арбитром (не судьей!) при рассмотрении конфликта, образовавшегося в связи с тем или иным профессионально-моральным выбором (текст, жест, поступок) журналиста.

Пустое дело – гадать (даже и вспомнив такой критерий как «пределы приемлемой критики»), в каких именно гипотетических ситуациях, побуждаемый какой именно мотивацией профессионально подготовленный,  серьезный и смелый журналист, в идеале – способный различить ситуацию профессионально-морального риска,  решается либо до последнего сантиметра, не всегда очевидного, «выбрать» страховочный трос (закон, кодекс, понимание коллег), либо даже  перейти красную линию: преодолевая, в том числе осаживающий голос здравого смысла и человеческого страха. 

Важно зафиксировать саму близость (иногда - один шаг) в ситуациях высокого профессионально-морального риска, отделяющий поступок от проступка. И понять, что выбор в таких ситуациях делает - на свой страх и риск, неся за это личную профессиональную ответственность, - только и исключительно сам журналист: конкретный человек - с родовым и профессиональным именем, индивидуальной биографией, единственным в своем роде жизненным и собственно журналистским опытом, с усвоенными, укоренившимися (если бы всегда отчетливыми, не говоря уже о «профессионально правильных»!) - представлениями о жизни, о профессии и своем в ней месте, о своих прописанных законом, но и кодексом
 правах, обязанностях, свободе, ответственности. Но также и о своем  профессиональном и гражданском долге. Два этих долга, это серьезное замечание, время от времени не просто не совпадают, но  жестко или даже непримиримо (редкий случай, по счастью) конфликтуют. И этот конфликт - не признак шизофрении, а специфика профессионального долга, требующего от журналиста готовности находиться безвариантно (знаменитое благодаря классикам советской сатиры  «всегда!» - на самом деле кредо профессии, ее круглосуточная суть) «при исполнении» по отношению именно к нему, казалось бы, подчиненному более высокому гражданскому.

Кодекс. Стандарт. Регламент. И нечто
Чтобы кому-то не показалась излишне выделяемой (а то и вовсе не самой важной для данного сборника) тема журналистской этики,  журналистского кодекса, журналистской нормы, напомню смысловую конструкцию ЕСПЧ, определяющую связь между свободой выражения мнения и защитой журналиста, выступающего в роли носителя этой свободы. 

Из постановления «Бергенс Тиденде и другие против Норвегии»: «…защита журналистов, предписанная статьей 10 в отношении публикации материалов, представляющих общественный интерес, осуществляется при соблюдении условия, что они должны действовать добросовестно, чтобы предоставлять достоверную и надежную информацию в соответствии с нормами журналистской этики»
.

Добросовестность действий, достоверность и надежность информации – понятно, но это, строго говоря, нормативность закона. 

А что такое «в соответствии с нормами журналистской этики», очевидно не сводимыми к трем перечисленным позициям? Где эти самые нормы можно найти: чтобы и самим судьям не сомневаться при случае, и недостаточно подготовленным к своей работе журналистам  (отвечая на вопрос - где вы это взяли?) просто давать отсылку: документ, пункт документа. Как в случае с  Кодексом судейской этики: глава 2, статья 6 - искомые «Правила поведения судьи во взаимоотношениях с представителями средств массовой информации». П.1. ст. 6: «Судья не вправе делать публичные заявления…». П.2 ст.6: «Судья не может препятствовать стремлению…». Все предельно определенно. И если даже не всегда просто психологически (судья должен оказывать необходимое содействие представителям СМИ), то всегда достаточно операционально: содействие судья оказывать должен, «если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания давления на суд»
. 

И вот здесь стоит вернуться,  к двум упоминавшимся выше позициям: к очевидному различию между судейскими
 и журналистскими профессионально-этическими документами - и к такому инструменту поправления дел в «консерваториях», как авторитетная рекомендация.

По части документов – и это первое из двух существенных замечаний, обнаруженная данность: ни в одном журналистском кодексе из известных мне (а я проанализировал в более семидесяти кодексов журналистов, полагаемых действующими более чем в сорока странах) не зафиксированы отдельным пунктом не то чтобы правила взаимоотношения журналиста с судьей, но и сами такие субъекты, как суд и судья
. 

Замечание второе. Чего-то подобного «Кодексу судейской этики» (КСЭ), распространяемому на судейский корпус (обязательно заметим, что в принципе это возможно именно потому, что КСЭ на самом деле - профессионально-моральный регламент, содержащий четкие предписания, в том числе ситуационные, члену сообщества,  обязанному постоянно оберегать авторитет правосудия, судейского сообщества, конкретного суда и личный авторитет судьи), в журналистике не существует. И не может существовать в принципе: это третье замечание в развитие второго; полезное к судейскому, в том числе, учету. 

«Не классическая» профессия, в которой импульс свободы  как минимум кратен не классическому же импульсу личной ответственности (ответственность журналиста часто проявляется в готовности всерьез, не труся, распорядиться свободой) - не признает и не может себе позволить (в силу своей природы, т.е. в конечном счете - исходя из интересов общества) профессионального  регламента, признаваемого этическим, но по четкости управляющего импульса схожего с законом. В силу той же ответственности журналистика также не может позволить кому бы то ни было (и с отсылкой к каким угодно доводам о «благе» или «пользе») навязать себе даже и сверхправильный, как может показаться кому-то, в том числе, одетому в мантию судьи,  свод профессионально-этических норм и правил поведения. 

И в этой связи – возвращение к одной давней истории, которая имела шанс завершиться бессмысленной, безрезультатной, но крайне затратной во всех отношениях попыткой найти простое решение уже подтвердивших свою не простоту проблем качества российской журналистики.

Связана эта история была с одной досадной особенностью (прекрасным правовым, но не очень точным профессионально-этическим «слухом»; я об этом говорил и писал не раз, так что америк здесь не открываю) Судебной палаты по информационным спорам (СПИС), условной предшественнице и дальней родственницы (в силу того, что была – «при Президенте РФ») нынешних российских органов само- и сорегулирования. 

Едва ли не самой тяжелой и досадной ошибкой СПИС, на мой взгляд,  оказались заведомо провальные и изначально недопустимые - с позиции теоретико-практических оснований профессиональной этики журналиста и медиаэтики – пункты 8 и 9 Рекомендаций по итогам слушаний 12 февраля 1997 года «СМИ: критика власти и власть критики»
. 

Уточню, справедливости ради, что пункты эти формально не носили директивного характера. (Формула, закрепленная в п. 8,  была именно рекомендательной: «следовало бы приступить к подготовке»
.) 

Сказанное, равно как и главное из итогового результата (дальше Рекомендаций дело, к великому счастью не пошло), не «обнуляет» посеянную Рекомендациями по итогам слушаний 12 февраля 1997 года иллюзию возможности создания как бы «практичных» профессионально-этических ориентиров методом «бури и натиска»
. Ровно поэтому история с Рекомендациями попала в эту статью, а не в архив автора.

Приведя пункты 8 и 9 в сноске (с минимальным сокращением п.8), объясню, почему само их появление (с переносом негативной оценки на документ в целом) полагаю тяжелой и досадной ошибкой СПИС. Производством Нечто там, где лучше бы и не было ничего, даже и на бумаге. 

Что касается пункта 9, который говорит за себя лучше, чем мог бы сказать критик, то его всерьез обсуждать сегодня попросту невозможно: в силу очевидной произвольности и не нормативности рекомендуемых к закладке в «кодексы практических правил»
 конкретных позиций, - от «ненормативной лексики» до «прегрешений против культуры», «смакования фактов частной жизни» или же «вульгарного и огульного осмеивания армии». 
Ворчание, даже если у него и есть основания, аргументом в споре, тем более – принципом или строкой профессиональной нормы считаться не может. Так, единственная реплика по этому пункту – облегчение, что такой убогий, а не просто произвольный (но имевший же шанс быть переведенным в менее убогую форму!) набор представлений о полезных запретах, на полном серьезе рекомендовавшийся Судебной палатой к практической реализации в качестве – внимание - «норм профессиональной этики журналиста» - утилизировался естественным образом. Не за невостребованностью, тут нужно быть честным: а за наступлением других событий, а затем и за завершением жизни (как это ни кощунственно прозвучит) замечательной, на самом деле, Судебной палате: много чего выдержавшей и удержавшей на своих переходных плечах и многому чему скверному не давшей состояться. 

Но на календаре у нас пока 1997 год, на столе – Рекомендации от 12 февраля, пункт 8. Вот его основное «послание»: участники слушаний и разработчики Рекомендаций нашли и предлагают к реализации сильное средство, в том числе, для «цивилизования» отношений власти и прессы в России (слушания-то были посвящены именно этому). А именно: срочную разработку «кодексов практических правил в сфере телевидения, газетного дела, других областей СМИ, с учетом имеющегося Кодекса профессиональной этики российских журналистов». 

Последнее из сказанного - предлагаемая методология. Рекомендуемая технология: на базе факультета МГУ создается рабочая группа; проекты «профильных» кодексов разрабатываются за три месяца (до 1 июня 1997 г); этап обсуждения в журналистских коллективах завершается рекомендацией к принятию и исполнению «кодексов практических правил» (далее «КПП») «всеми редакциями СМИ. 

Обратим внимание на мотивацию «инноваторов-97»: эти самые «КПП» а) рассматриваются средством преодоления «непонимания и неисполнения» многими журналистами и руководителями СМИ «ряда принципиальных положений закона РФ», т.е. как бы помогают обустройству Закона в профессиональной жизни. И б) признаются выражающими «общую потребность журналистского сообщества в четкой регламентации его профессиональной деятельности». 

Изготовители Рекомендаций не успели, но, может быть, и не сумели (чистые правоведы и бывшие журналисты) всерьез подумать о том, что, во-первых, кодекс (даже и изобретенный на ровном месте кодекс «практических правил»
) обустройству закона не помощник по определению: его задача, по большому счету, сторожить уже принятый закон и его применение, не давать потеряться самому духу профессиональной морали.

Изготовители Рекомендаций, далее, перепутали свое представление о  желаемой российской журналистике с ее реальными характеристиками. На тот момент в России не было (как и сегодня нет, увы) «журналистского сообщества», способного и готового всерьез обсуждать проблемы существования профессии в квазирыночных условиях, договариваясь о каких-то серьезных решениях и самообязательствах. Никоим образом не умаляя  того, что делалось и делается Союзом журналистов России, скажу, что в России не было тогда и не обнаруживается, по большому счету, сегодня действительно «моторных» союзов, ассоциаций, объединений, способных инициировать и поддерживать в журналистской среде состояние, суть которого Г.Г. Маркес когда-то замечательно образно определил словом  «жужжание». 

Отсутствие «жужжания» - как признака жизни вообще и сообщества, в частности, как тяги к «продвигающему» общению людей профессии, как настроя на рефлексию, но и на повседневное или хотя бы эпизодическое, и для граждан тоже значимое, обсуждение журналистами (за пределами своих редакций) проблем страны, ко времени подготовки Рекомендаций основательно увязнувшей в массе серьезных конфликтов, жестко отражавшихся на самой журналистике, собственных настоящего и будущего, было признаком непорядка, расстройства профессионального сознания. 

И именно в такой ситуации Рекомендации предложили журналистам и СМИ чудесный простой рецепт: «четкую регламентацию профессиональной деятельности». Т.е. добавление в ситуацию практической потери импульса профессионального саморазвития неких за пять минут отобранных и тут же признанных обязательными к исполнению регуляторов профессиональной деятельности: не проходящих по ведомству закона, но тесно к нему примыкающих. 

Новое русское в данном случае до боли напоминало то старое прусское «Die erste Kolonne marschiert…», над которым так очевидно усмехнулся Л.Н. Толстой, описывая подготовку к Аустерлицу.  

Честное слово, не стал бы тревожить даже и тени давних Рекомендаций давних слушаний, когда бы несколько лет назад профильный комитет Общественной палаты не объявил о начале работы по подготовке некоего общероссийского журналистского Кодекса… 

На всякий случай напомню всем, кто когда-нибудь задумает всерьез повторить  подвиг ООН ранних времен: была уже однажды задумка и даже попытка выстроить и предложить журналистике нового мира (времен Всеобщей декларации прав человека) некий единый журналистский кодекс. Казавшаяся красивой и полезной, идея оказалась  провальной: и не только в силу крайней неоднородности большого мира и чрезвычайного разнообразия того в нем, что именовалось журналистикой.  

Современная мировая журналистика договориться (а нормы кодексов всегда конвенциональны, это природа и особенность профессиональной этики) способна – да и то, скорее, - полями, сегментами), разве что до примерно одинаково понимаемых базовых стандартов. Т.е. до достаточно простых норм и правил, в большинстве своем отвечающих запросам  классической информационной журналистики. 

Так называемая «журналистика мнений», исторически распространившаяся на наших не деловых по природе своей пространствах (и пока что не собирающаяся массово сдавать позиции журналистике информационной, - тут и национальный характер, и менталитет, и  социально-психологическая и культурная матрица: много причин, как и много условий, эту самую матрицу упорно воспроизводящих), с профессиональным стандартом уживается сложно. 

Оглядываясь на массовую, не деловую прессу, готов предложить своего рода гипотезу-раздражитель. Не исключаю, что российская журналистика, переболев корью диковатого рынка, скорее потянется к формально полноценным (во множественном числе) кодексам, оперирующим такими понятиями, как «миссия», «кредо», «ценность», «принцип», чем  приработается (матрица!) к классическим западным стандартам (также во множественном числе), в основе своей состоящим из норм и правил.

Только что сказанное не означает, конечно же, моего недостаточно почтительного отношения к нормам и правилам, недооценки их значения и роли: на нормах и правилах держится повседневная практика. (До наступления ситуации профессионально-морального выбора, не забыть сделать вовремя эту оговорку.) Нормы и правила составляют  и совершенно обязательный практичный «рабочий» этаж любого профессионально-этического кодекса. Без такого этажа, но именно качественного, по горошине опыта собранного, отрефлексированного и сформированного «под себя» не работает, не садится на «землю» ни одна ценностно-нормативная система...

Качественная журналистика стран, которые принято относить к «устойчивым демократиям» (при всех их серьезных и таких разных проблемах, включая трагедию, потрясшую Осло и действительно тяжелые августовские беспорядки в Англии) не отказалась от кодексов и традиции их создания: продвигая вперед профессию и ценя профессиональное многообразие. Блестяще, надо признать, различными кодексами подкрепляемое, развиваемое, обогащаемое. 

Стандарты же – это базовый цивилизационный стержень профессии; то объединяющее очень многих и очень разных
, что за столетие (всего-то) проживания журналистики в виде  особой профессии в западных (рыночных демократических) обществах прижилось, отобралось и укоренилось как важное, принятое, постоянно выдерживаемое «общее место»: без оттенка пренебрежения к этому словосочетанию.

Можно ли попросту перенести стандарты западной журналистики на нашу почву и сформировать на их основе работоспособную журналистику? 

Знаю попытки, но не знаю удачных. А потому и говорю снова о кодексах, с которых начинаются стандарты: нормы-то и правила, выходящие за рамки простого стандарта, отбираются под ценности и принципы, не наоборот. 

Другое дело (и тут следует пояснить смысл снижающего словосочетания формально-полноценный в применении к серьезному, на самом деле – высокому, хотя и абсолютно не пафосному понятию кодекс), что ценности и принципы, не относящиеся к профессиональным, т.е. не проходящие в не узкий, но ведь и не такой уж широкий створ профессиональных журналистских, но при этом из лучших побуждений объявляемые и журналистскими тоже
, могут сломать какой-то  сегмент журналистики (дезориентируя работающих в ней, вводя «именем настоящей морали» фактическую самоцензуру и т.д.). Но действительно дееспособных, более качественных, чем существующие, хотя и постоянно изменяющиеся естественным путем, через проживание журналистикой новых времен и набора нового опыта, включая и опыт совершенно новых конфликтов, они не сформируют, помочь журналисту точнее оценить особенности конфликта и выстроить в нем линию поведения, соответствующую профессии, а не преодолевающую ее представления о профессионально правильном, они определенно не смогут. Т.е. в лучшем, самом мягком случае, кодекс с «отягощающими» позициями окажется пригодным к тому разве что, чтобы обнаруживаться посетителями  в рамочке на столе или на стене в кабинете главного редактора (мне такое видеть случалось). Никакой же пользы, кроме вреда, как говорил один старый редактор, он не принесет.

 Жизнеспособный журналистский Кодекс
 - всегда и везде плод длительного и кропотливого поиска, а не отбора «по наитию» или «по размышлению» (с последующим соединением в логике конструктора «Lego») каких-то готовых или даже универсальных частей и деталей. Обычно кодекс опирается на практику конкретного профессионального сообщества, на  живой опыт практикующих журналистов, - тех самых, которые на самом деле обнаружили нужду в серьезных профессиональных ориентирах и на самом деле задались целью их обретения. Хороший кодекс, как правило, признает (не обязательно декларируя этот факт) как специфику места и времени, особенности условий, в которых работают именно данные журналисты
, так и те определенно проявляющиеся в данном конкретном сообществе (ассоциация, союз, гильдия) представления о профессии: какой она обнаруживает себя повседневно – и какой ее хотели бы видеть сами журналисты. Т.е. непременно учитывает ожидания и пожелания той выделенной, объединенной членством в ассоциации профессиональной группы, члены которой в итоге  должны ведь не просто согласиться с неким документом, родившимся на их глазах, с их ведома (что много лучше - с их непосредственным участием), но добровольно и, что важно, совершенно всерьез, в логике честного слова профессионалов принять на себя обязательство следовать его букве и духу: отдавая себе отчет в том, что ложь в намерениях исполнять принятое подрубает профессионально-этический документ под корень
. 

«Не в суд, а в Коллегию». Проблема надежности мер и весов
Нарушение журналистом норм и правил профессиональной этики, как настоящее, так и предполагаемое, время от времени вызывает к жизни тот градус негодования гражданина, организации, партии и т.д., который обретает форму заявления…  Куда именно? 

Там, где нет органов саморегулирования, призванных разрешать информационные споры, гражданин (будем говорить для простоты о нем) идет в суд. 

Шестой пункт Софийской декларации, вынесенный эпиграфом к статье, в самом эпиграфе носит незавершенный характер.  Завершение таково: «Споры, касающиеся средств информации и/или работников средств информации во время осуществления ими своих профессиональных обязанностей, следует разрешать в суде, и такие дела должны рассматриваться в соответствии с гражданскими, а не уголовными (или военными) кодексами и процедурами»
.

В 1997-м году, когда Софийская декларация принималась, а затем  одобрялась ЮНЕСКО, ничего более точного и системосберегающего для журналистики стран Восточной Европы, чем перевод стрелки на  гражданский суд для СМИ, нельзя было и представить. 

Но в России уже в 1998 году появилось Большое жюри СЖР - как первый орган «чистого», внегосударственного саморегулирования. А в 2005 году была создана двухпалатная Общественная коллегия по жалобам на прессу, к которой и отошли в итоге все конфликты со СМИ тех самых граждан, организаций, партий.

И до сих пор еще ручеек обращений в нее решительно несопоставим (к счастью, учитывая размер и размер Коллегии, и ее факультативный характер, и ее «пропускную способность») ни с какими судами. Но и количество дел год от года увеличивается, и характер их становится заметно более сложным, и попытки использовать Коллегию заявителями уже зафиксированы.

Момент, представляющий практическое, но и теоретическое затруднение для Общественной коллегии по жалобам на прессу. У российского органа само- и сорегулирования нет (не предусматривалось при основании) чего-то подобного британскому «Кодексу практики», которым руководствуется тамошняя Комиссия по жалобам на прессу.  

Я, сознаюсь, не видел в этом не только беды – проблемы: полагая самоочевидным и для журналистов тоже, что если жалоба поступила на члена Союза журналистов России, к примеру, то оценивать его профессиональное поведение с точки зрения нормативного этического документа можно только под углом зрения на предполагаемый проступок (который может на деле оказаться профессиональным поступком) Кодекса профессиональной этики российского журналиста: разработанного и принятого СЖР и, как явствует из документа, абсолютно  обязательного  для его членов
. 

В этой логике, представлявшейся мне неоспоримой, жалобу на журналиста, подписавшего когда-то Декларацию Московской хартии журналистов (Декларацию МХЖ), рассматривать можно только с обязательным учетом положений именно данной Декларации, но никак не Кодекса профессиональной этики российского журналиста. (Близкие текстуально и датами рождения, эти профессионально-этические документы все-таки не клоны. Да и представляют они действительно разные, и не только масштабом, профессиональные ассоциации.) 

Но именно один из подписантов Декларации МХЖ, член палаты Медиа-аудитории Общественной коллегии
, пару лет назад категорически воспротивился такому подходу. Его точка зрения: Коллегия, оценивая схожие ситуации, не может колебаться в соответствии с «линией кодексов»; оценку, необходимую для формирования решения по конкретному делу,  нужно вырабатывать исходя из представлений о профессии, опыта и здравого смысла тех конкретных членов ad hoc коллегии, которые принимают участие в данном заседании. 

Спор ушел в песок; проблема осталась. Потому как при таком уровне неопределенности (включая и разнообразие личных представлений о профессиональной этике журналиста в заведомо различных составах ad hoc коллегий, рассматривающих жалобы), по факту обесцениваются либо конкретный Кодекс
, либо решение Коллегии (вместе с органом само- и сорегулирования), что более вероятно. Потому как свой Кодекс (если он действительно свой - в случае с ассоциацией, к которой журналист принадлежит добровольно) журналисту, конечно же, и ближе, и дороже оценки условных, не им лично названных профессионально-моральных авторитетов.

Что делать в такой ситуации Коллегии? Формировать нечто подобное британскому «Кодексу практики»? Но (если «да») по каким критериям? И на каком основании пытаться заместить этим «ничьим», по сути, Кодексом документы реальных профессиональных ассоциаций?

Решение, которое пока представляется оптимальным, - своего рода «практичный стандарт» (не кодекс; о различии было сказано выше): вводимый, по сути, явочным порядком в качестве «контрольного» свод профессиональных норм и правил первой руки, Именно первой, потому как малейшее уклонение его от логики разумного сбора («только самое выверенное в профессии») обвалит и конструкцию, и идею.

У появления такого «стандарта» есть и еще одно объяснение, связанное с существованием реальных вертикальных корпораций в виде СМИ и редакций СМИ. Собственник волен санкционировать разработку и введение (в России таких примеров немного, но они есть) профессионально-этических нормативных документов конкретных СМИ – или соответствующих вставок в документы СМИ: идет ли речь об Уставах или о Договорах найма сотрудников. И в самом деле, нетрудно представить себе ситуацию, когда Коллегии пришлось бы оценивать профессиональное поведение (в моей логике, но доведенной до абсурда) журналиста, исходя из проходящего по границе дозволенного, если говорить об условных канонах профессиональной этики, но при этом предельно «грамотного» с точки зрения выражения интересов реального хозяина СМИ, «вертикального» нормативного документа. А как быть, когда на работе у журналиста – один «нормативный» документ, а в душе – в соответствии с членской корочкой «горизонтальной» ассоциации, другой? 

Для таких случаев «стандарт» органа саморегулирования и в самом деле – палочка-выручалочка. Для и для условного (увы) профессионального сообщества – тоже плюс: мерная линейка, на которую можно оглянуться хотя бы как на ординар, «нулевой» ориентир, помогающий определиться с профессионально-моральными координатами той точки, в которой данный журналист или редакция данного СМИ в данный момент находятся.

Не обязательный, но полезный вопрос, поскольку он уже в другой форме, но ставился раньше: а «поддержит» ли этот стандарт, когда и если появится, закон РФ «О средствах массовой информации»?    

В отличие от так и не родившегося, по счастью, «кодекса профессиональных правил»
, который, на самом деле, покушался на весь горизонт профессиональной этики журналиста в стране
, автоматически ослабляя по самой этой установке и российскую журналистику (как явление и среду обитания журналистов) в целом, и Закон РФ «О СМИ», на который начала бы ложиться ненормальная, непосильная для закона как такового моральная нагрузка), «практичный стандарт» Коллегии «профильный» закон бы скорее укрепил: уже потому, что оставил бы его устойчиво пребывать исключительно на правильном, законном поле.   

Специальная реплика: проблема «флажка»

На этом можно было бы и завершить тему журналистского кодекса вообще и взаимоотношений его с законом, в частности, когда бы не один непростой, но теоретически и практически значимый, полезный к судейскому знанию, пониманию и учету аспект проблемы драматических взаимоотношений кодекса и закона, нуждающийся хотя бы в обозначении. 

Не имея желания или намерения дразнить гусей, формулирую то, о чем есть смыл хотя бы задумываться при рассмотрении информационных споров, отличающихся повышенной неопределенностью оценки действия или слова журналиста. (Ситуация выбора критерия, которым оцениваются действие и его результат: «проступок» или «поступок»?) 

Простое из того, что необходимо сказать, преодолевая устойчивые стереотипы подхода к «праву» и «этике». Профессионально-этический кодекс – по определению – даже и наилучшему закону не помощник; попутчик - в лучшем случае. И не только потому, что у него другой способ общения с профессионалом, другой язык, другой горизонт; у него еще и другие роль, задача, миссия. 

Сложное для изложения. Фиксирую то важное, что плохо понимается, как показала практика общения даже и самыми способными к надправовой рефлексии «профильными» юристами, «законниками» по образованию и образу мысли
. Сильный  кодекс с его побудительной интенцией, с его установкой на преодоление рвов и колючей проволоки, когда речь идет об «общественном интересе», способен помочь определиться с выбором журналисту даже и в нелинейной, морально неоднозначной ситуации. В такой, во-первых, когда норма закона – прошу обратить на это внимание – помочь ему сделать это уже никак не может. Но это – не самый сложный случай. Жизнь подбрасывает (нечасто, к счастью) ситуации, когда кодекс (не стандарт, о котором речь ниже) помогает журналисту  преодолеть  - в жизненных интересах гражданина и общества, не защищаемых иными способами – правовую норму. Подтверждая тем самым верность долгу профессионала, проявляя ответственность в самом высоком смысле, - но ведь и возлагая на себя тяжкое бремя преступания нормы не совершенного закона, т.е. добровольно воспроизводя ситуацию, известную по «балладной» формуле «нельзя за флажки!»
. В России «флажок», за который «нельзя», обычно имеет вид нормы специализированного закона: неточно сформулированной - или сознательно «зачищающей» информационное пространство. На деле ведь нет ничего проще, чем перекрыть кислород  «общественного интереса» ссылкой на «превосходящий общественный интерес»
. 

Не приводя здесь конкретных (редких, на самом деле, и, как правило, не слишком удачных) индивидуальных попыток преодоления конфликта сложной профессионально-этической парадигмы с простыми запретами и предписаниями закона, обозначаемыми правовыми «флажками», скажу то главное, что следует сказать «профэтику», вглядываясь в куда как туманную перспективу свободы слова в России «десятых» годов. С красной строки: 

Попытки преодоления опасного противостояния нормы этической и нормы правовой (в том числе, преодоления «дурной» нормы «дурного» закона) профессионально правильно ориентированными и мотивированными журналистами определенно будут повторяться. Задавая в итоге все новую работу судьям в виде конкретных исков,   противной  - спасибо богатому русскому языку - стороной которых неизбежно будут оказываться, в том числе (я вернусь к этой теме ниже) - наиболее сильные и ответственные журналисты. Как долго это может продолжаться? Как минимум, до поры, пока непрофильные, но «достающие» прессу законы, придут в соответствие с законом «профильным» (если он перестанет «таять», конечно). Или же до тех пор, пока в журналистике не перестанут существовать профессионалы и профессиональный подход. Поскольку как одного, так и другого ждать всерьёз не приходится, – долго на всю возможную глубину, т.е. - всегда.

Взаимодействие как открытый горизонт

Высказываю в связи с этой позицией-предположением странную, как может показаться, идею. 

Я предлагаю обсудить возможность обращения судей при возникновении описанных ситуаций (сложных, вызывающих сомнение в чистоте узко правового подхода у самих судей) за соответствующей консультацией к Общественной коллегии, которая просто в силу своего профиля направленно и обстоятельно занимается информационными спорами с профессионально-этической подоплекой. Сразу уточню, что Коллегия не работает с экспертными заключениями, привычными суду, и не участвует в такого рода работе. Но ее эксперты теперь уже достаточно систематически готовят к заседаниям по действительно сложным жалобам специальный документ, который называется «мнение эксперта». Это мнение помогает ad hoc коллегиям лучше, точнее понять сущность, содержание, характер конфликта с точки зрения профессиональной этики журналиста, а в итоге – точнее сформировать позицию самой коллегии в виде конкретного решения. 

Я допускаю, что «мнение эксперта», подготовленное по конкретному запросу суда (но именно в режиме обращения за консультацией), могло бы, например, убедить какую-то категорию истцов просто-напросто отозвать исковые заявления – с возможным обращением после этого в ту же Коллегию. Мне думается, что такой вариант оказался бы наилучшим во многих случаях и для конкретного суда, и для конкретного истца, и, наконец, для конкретного журналиста и журналистики в целом.

Другая позиция, которую обозначаю в качестве критически важной для характера, качества, перспектив хотя бы номинального (здесь уже не говорю об устойчивом или продуктивном в основе) взаимодействия суда и прессы, неожиданной угрозой которому я очень обеспокоен. Объясняю почему. 

Притом, что только самим судьям дано решать, каким именно быть  «Кодексу судейской этики», меня, признаться, беспокоят п.п. 6 и 5 ст. 13 «Взаимоотношения со средствами массовой информации» проекта Кодекса, внесенного Советом судей Российской Федерации.  Беспокоят конкретно, потому, что в их немногих строках я нахожу то «сгущение» непонимания природы журналистики и прессы (но и связи суда с обществом, «с общественностью», что важно), которое вынужден характеризовать понятием грубая и опасная ошибка.      

Из определенно нуждающихся в срочном обсуждении (и в исправлении, я убежден)  первая ошибка – это введение в лексический оборот и определение в  критерии судейской оценки, связанной с деятельностью СМИ и журналиста по освещению деятельности судов и судей, такого «определителя», как  «объективно - не объективно» – и такого понятия, как  «негативные выступления».  

Безусловно, субъективное (коли оценку кому-то или чему-то даёт живой человек, а не машина и не Всевышний) представление судей, даже и самых опытных и спокойных, о том, как именно могли бы (а не должны были бы; это вторая ошибка и о ней – отдельно) освещать их деятельность СМИ и журналисты, при любом количестве оценивающих принципиально непереводима в объективную. Что означает, в том числе:  СМИ и журналисты, оценка деятельности которых ставится в зависимость от предельно размытых и в принципе не поддающихся «цивилизованию» критериев оценки их труда
, уже самим фактом принятия такого именно подхода Кодекса автоматически переводятся из критичных, но не предвзятых «осветителей»
 в подозреваемые в неуважении к суду. 

Я не понимаю, скажу честно, почему судья должен способствовать именно объективному освещению (а не просто освещению) деятельности судов и судей (п. 5). Если уж очень хочется ввести критерий в виде оценочного определения, то почему не посодействовать добросовестному, честному, беспристрастному освещению особо важному для гражданина и общества сегменту жизнедеятельности государства? Это нормальный, понятный, принятый в журналистской профессии ряд оценок: в отличие от не просто волюнтаристской, произвольной (от слова «произвол», на всякий случай) в основе, но при этом, что важно, максимально далекой от профессионального нормативного ряда, а потому и не вызывающей ни понимания, ни доверия  «объективности». 

Понятно, что бездоказательные обвинения в «необъективности» освещения ими деятельности суда и судей всегда будет восприниматься честными журналистами выражением не просто неправильной, но именно необъективной, т.е. не несправедливой оценки со стороны судов и судей. Последнее не просто затратно репутационно; отсюда шаг до вопроса о качестве повязки на глазах Фемиды, об основательности и  справедливости других оценок конкретных суда и судьи. 

Что до «негативных выступлений», то под эту категорию может легко попасть (если нет других критериев – на счет «раз») любое критическое выступление журналиста или СМИ в адрес суда. Ну а если критических выступлений наберется с пяток, то речь вести придется, видимо, уже о кампании, призванной опорочить, почему нет?  Не подсказываю; беспокоюсь. Понятно, что всем хочется о себе «позитивного», но как быть с правом на свободу выражения мнения?  

И, на всякий случай, напоминаю, оглядываясь на п. 99 постановления ЕСПЧ по делу «Ольга Кудешкина против России», об «”охлаждающем эффекте”, который страх наказания имеет на осуществление свободы выражения мнений»
. Но разве «охлаждающий эффект» не принесет во всю систему взаимоотношений суда и СМИ в России уже появление угрозы (пусть фантома)  реагирования судей на «негативные выступления»? 

Третья ошибка, также очень серьезная. Я не знаю, каким образом, откуда в проект Кодекса просочилось представление о том, что объективное освещение деятельности судов «является важной социальной функцией, обязанностью средств массовой информации, формирующих общественное мнение» (п.5). Поясняю как эксперт ровно по этому профилю: про социальную функцию можно, если интересно, подискутировать. (Функция отличается от миссии, как было сказано выше, но я, например, полагаю, что и конкретные социальные функции, профильные, по крайней мере,  конкретное СМИ определяет для себя самостоятельно: исходя из представлений учредителя, собственника, редакции СМИ о том, для сего издается данная газеты или готовится данная телепрограмма.) Но вот насчет «обязанности СМИ» освещать деятельность судов и судей - это уже фантазия, чистой воды заблуждение, причем опасное. Ведь те, кто так полагают сегодня (пока КСЭ существует как проект), закладывая определенный подход тех, кто будет обязан ориентироваться на КСЭ как принятый документ завтра, вводят в оценку оснований действий журналистов и СМИ неверную, негодную оптику. Поле взаимодействия с журналистами в целом и конкретная, заведомо конфликтная территория («освещение деятельности судов и судей») осматривается при этом через ложную призму не существующей в природе «обязанности» СМИ и журналистов. А значит – внимание – через ошибочно  вменяемое другому институту и другой профессии - и при этом подкрепляемое силой и  авторитетом суда - ложное долженствование.  Тут – крупная огреха представлений, имеющая шансы перейти в серьезный грех. 

Ну, а уж по части формирования общественного мнения… Неужели и вправду открою кому-то глаза, если скажу (головой отвечаю), что дело это вовсе даже запрещенное журналисту, даже и не информационному? Странный и, надо признаться, совсем уж неожиданный отзвук давнего советского (глубоко сидит, однако, в памяти) подхода к СМИ как «средству массовой пропаганды и агитации» - это самое «формирование».

И еще одно, последнее по части п.п. 5 и 6 ст. 13 проекта Кодекса. Обращаю внимание на смысл сказанного в завершающем предложении п. 6: исчерпав все средства, судья как гражданин может обратиться, в конце концов, в суд сам, с иском о защите чести и достоинства. Ни на минуту не сомневаюсь, что такое право у судьи как у гражданина должно быть и может быть реализовано. Вопросов по написанному в проекте три. Первый: учитывая, что судью будет судить другой судья, много ли шансов будет у СМИ и журналиста доказать, что те самые «негативные выступления», на которые отреагировал судья (таков предмет обращения в суд: «необъективность» и «негативные выступления»), были именно и только критическими материалами, даже и без некоторой доли преувеличения или провокации? Вопрос второй. Но если шанс такой изначально неравен у судьи и у журналиста, положа руку на сердце (уже потому, что у обоих судей в столах – один и тот же Кодекс судейской этики), то какой же это суд? 

Третий вопрос – наводящий, прерывающий, как мне кажется, эту морально затратную, скорее даже - морально тупиковую ситуацию. Что, если в те самые средства, которые способны и вправду быстро исчерпываться, прямо включить (включением в текст п.6, если он останется) Общественную коллегию по жалобам на прессу? Тем более, что субъект этот в Постановлении Пленума ВС РФ от 15 июня 2010 г. уже прямо поименован.

Ситуация (картинка): «Мраморный зал» Дома журналистов, тысячам и тысячам людей знакомый круглый стол. Судья (не Совет судей какой-то области, республики или края, - именно конкретный судья, хотя и без мантии в данном случае, поскольку в Коллегию он обращается ровно в том качестве, в котором обратился бы в суд, т.е. в своем гражданском качестве) за столом или на большом мониторе, если коллегия рассматривает информационный спор, находящийся на большом отдалении от Москвы. Податель заявления - опытный человек, во всеоружии знаний, опыта, но также – это момент серьезный – с подросшей, а не просевшей на приходе в Коллегию (в Коллегию, а не в полицию) репутацией объясняет ситуацию тем, кто неплохо разбирается и в проблемах прессы, и в проблемах суда
.

Обратившийся в коллегию с жалобой напрямую взаимодействует при рассмотрении информационного спора и с настоящими профессионально-моральными авторитетами, представляющими, помимо уже названных  прессу и судейского сообщества, культуру, науку, религию и т.д. (таков состав Коллегии). Что важно - без тени «охлаждающего эффекта» взаимодействует с тем журналистом, с позицией и материалами которого «по освещению деятельности суда и судей» он решительно не согласен. 

Что на выходе «картинки», даже если заявитель оказался неправ в итоге? 

Думаю - программируемый второй всплеск (после первого: доверил дело Коллегии – и взял на себя обязательство при любом результате не обращаться в суд) личного морального авторитета судьи. (Обязался не ходить – и не пошел, подтвердил честное слово человека, - но ведь и судьи). 

Моральный авторитет судейского сообщества вырастает в этой ситуации автоматически: если в нем такие судьи; если Совет судей такое может порекомендовать… 

Журналист или редакция? В решении они получат (как и судья, не будем забывать) такой объем знаний и представлений о профессии, в том числе,  сколько разово, по конкретному поводу и вокруг него, не получат более нигде и никогда. Но ведь и отношение к суду и конкретному судье у них неизбежно изменится. Встречаться за действительно круглым столом и в зале суда – определенно не одно и то же.

Сама Коллегия? И ей в зачет, конечно: рост авторитета особого рода арбитра, прежде всего. Ну, а с укреплением авторитета коллегии подрастает, повышается и влияние института само- и сорегулирования: к обоюдной польза и прессы, и гражданского общества. И - к пользе конкретного суда, не будем забывать, которому есть чем заняться и в отсутствие «лишних» исков против  журналиста или редакции газеты. 

«Идеал-реальное» и «реально-должное»: беречь лидеров

Есть для меня в штрихами набросанной ситуации одна совершенно отдельная забота: снятие чрезмерного напряжения с лидеров профессии.  

Говорить о какой-то модернизации страны с той «живой» прессой, что есть, - до неприличия «разной» (за пределами узкого слоя действительно качественной), по большей своей части, так и не вышедшей на рубеж профессиональной культуры, не прошедшей серьезной школы профессионализации, а потому нетвердо различающей информацию и пиар, так и не узнавшей цены настоящего слова, но соображающей, что продается легко и быстро, освоившей методы эксплуатации человеческих проблем и чувств, но не научившейся уважать гражданина, - трудно. С прессой же полуживой, запуганной, живущей по принципу «не высовываться», отстраняющейся от серьезного углубления в серьезные конфликты (самоцензура, как правило, следствие неприятного жизненного опыта) – и вовсе бессмысленно
.

Чтобы стало понятно сказанное о лидерах: в учебнике (Курсе лекций) А.В. Полякова «Общая теория права» есть близкая мне по интересам глава «Право и ценности». Вот одна из фраз, заключающих эту главу, – после серьезного обсуждения общего и различного в праве и морали: «В отличие от морали и нравственности, право всегда есть должное, реализующееся в сущном, т.е. всегда есть наличное право, идеал-реальное бытие»
.

Отзвук этого определения – «идеал-реальное бытие» -  представители судейского сообщества по другому услышат, возможно (мне бы этого хотелось) в уже достаточно устоявшемся за годы понятии «реально-должное», введенном в прикладную этику В.И. Бакштановским и Ю.В. Согомоновым. Исследуя три яруса феномена морали (не нужно беспокоиться, я не буду пересказывать их работ), эти исследователи обнаружили профессионально-моральный феномен, который определили старым философским понятием  этос: придав ему не столько второе дыхание, сколько радикально обновленный смысл. 

Смысл их концепции: этос заключает в себе потенциал «добровольного подчинения профессионально-нравственным требованиям к поведению, принятым в некоторых социокультурных практиках, благодаря которому данные практики поднимаются над средним уровнем моральной порядочности»
. 

Старое-новое понятие помогает провести демаркационную линию между «реально-должным, выходящим за полюсы притяжения хаотического состояния нравов, и строгим порядком идеально должного, сферой собственно морального»
.       

Примитивизируя, конечно же, теоретическую концепцию, но подтягивая ее ближе к родным осинам: в российской журналистике сегодня преобладают, что естественно, нравы. (А.В. Поляков полагает, что нравы отличаются от морали нетребовательностью к мотивам тех или иных действий. Примем нетребовательность к мотивам  в качестве понятного знака отличения нравов: уточнив для порядка, что мы говорим не о нравах Растеряевой улицы или двора Людовика XIV, а о нравах профессиональных сообществ или квазисообществ; второе точнее, если говорить о российской журналистике.) 

Нравы и идеально-должное в жизни практической не  пересекаются; даже в том случае, если конкретный носитель нравов и связанных с ними субкультур, узнает о существовании в природе идеально-должного, всерьез он ими не заинтересуется: мало ли, что у них…

Известно, однако, что в реальной профессиональной среде есть, бытует реально-должное. Встречаются индивидуумы, привстающие (использую свой давний образ) в журналистской работе «на цыпочки»
. Замыкая круг, вспоминая сразу и Отто Лациса, и Василия Мосеева, и многих других (не таких уж многих, на самом деле), скажем: «настоящие», полноценные профессиональные авторитеты. 

Стоять в журналистике, приподнимаясь, распрямляясь, а не опуская плечи, сложно. Но ведь какая свобода глазу и духу, прорывающемуся в другой мир, как по-новому видится и строится вроде бы и та же, что у других, но уже не «как бы», а собственно  - профессия.

При всей условности образа – это и есть реально-должное: прорыв не в небо, к условной свободе, но к высокому порядку профессии, обнаруживающей себя, наконец-то, действительно высокой.    

Лидеры журналистской профессии, редакции качественных СМИ суть - генераторы сигнала удержания головы поднятой – и есть настоящие носителя реально должного. Поскольку ни другой страны, ни совсем уж другой прессы у живущих здесь не появится, стоит, мне кажется, почаще вспоминать, что лидеры (носители реально-должного) в стране вообще и в журналистике, в частности, - это и есть настоящее «наше все». То самое, которое нужно уберегать всеми мыслимыми, что важно – совместными  усилиями от тысяч «катков», управляемых носителями нравов. 

Собственно, это и есть последнее слово автора, обращенное к судьям: не поленитесь вовремя и всерьез присмотреться к тринадцатой главе проекта своего кодекса. Вы ведь другие, чем все: вы – судьи. 

И одно слово к журналистам. Не уставайте оставаться зеркалом (даже «освещая» что-то), в том числе -  суду и судьям. Но только, пожалуйста, не забывайте о нужде и задаче становиться этосом, поднимать голову: так все же гораздо больше шансов  разминуться с катком.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Раздел 1.  НОРМАТИВАЯ БАЗА

Док.1

ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ»

от 27.12.1991 № 2124-1

(с изменениями, внесенными в т.ч. Федеральным законом от 11.07.2011 № 200-ФЗ)

(извлечения)

Глава V. Права и обязанности журналиста

Статья 47. Права журналиста
Журналист имеет право:

1) искать, запрашивать, получать и распространять информацию;

2) посещать государственные органы и организации, предприятия и учреждения, органы общественных объединений либо их пресс-службы;

3) быть принятым должностными лицами в связи с запросом информации;

4) получать доступ к документам и материалам, за исключением их фрагментов, содержащих сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну;

5) копировать, публиковать, оглашать или иным способом воспроизводить документы и материалы при условии соблюдения требований части первой статьи 42 настоящего Закона;

6) производить записи, в том числе с использованием средств аудио- и видеотехники, кино- и фотосъемки, за исключением случаев, предусмотренных законом;

7) посещать специально охраняемые места стихийных бедствий, аварий и катастроф, массовых беспорядков и массовых скоплений граждан, а также местности, в которых объявлено чрезвычайное положение; присутствовать на митингах и демонстрациях;

8) проверять достоверность сообщаемой ему информации;

9) излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за его подписью;

10) отказаться от подготовки за своей подписью сообщения или материала, противоречащего его убеждениям;

11) снять свою подпись под сообщением или материалом, содержание которого, по его мнению, было искажено в процессе редакционной подготовки, либо запретить или иным образом оговорить условия и характер использования данного сообщения или материала в соответствии с частью первой статьи 42 настоящего Закона;

12) распространять подготовленные им сообщения и материалы за своей подписью, под псевдонимом или без подписи.

Журналист пользуется также иными правами, предоставленными ему законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации.

Статья 48. Аккредитация

Редакция имеет право подать заявку в государственный орган, организацию, учреждение, орган общественного объединения на аккредитацию при них своих журналистов.

Государственные органы, организации, учреждения, органы общественных объединений аккредитуют заявленных журналистов при условии соблюдения редакциями правил аккредитации, установленных этими органами, организациями, учреждениями.

Аккредитовавшие журналистов органы, организации, учреждения обязаны предварительно извещать их о заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, обеспечивать стенограммами, протоколами и иными документами, создавать благоприятные условия для производства записи.

Аккредитованный журналист имеет право присутствовать на заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, проводимых аккредитовавшими его органами, организациями, учреждениями, за исключением случаев, когда приняты решения о проведении закрытого мероприятия.

Журналист может быть лишен аккредитации, если им или редакцией нарушены установленные правила аккредитации либо распространены не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство организации, аккредитовавшей журналиста, что подтверждено вступившим в законную силу решением суда.

Аккредитация собственных корреспондентов редакций средств массовой информации осуществляется в соответствии с требованиями настоящей статьи.

Статья 49. Обязанности журналиста

Журналист обязан:

1) соблюдать устав редакции, с которой он состоит в трудовых отношениях;

2) проверять достоверность сообщаемой им информации;

3) удовлетворять просьбы лиц, предоставивших информацию, об указании на ее источник, а также об авторизации цитируемого высказывания, если оно оглашается впервые;

4) сохранять конфиденциальность информации и (или) ее источника;

5) получать согласие (за исключением случаев, когда это необходимо для защиты общественных интересов) на распространение в средстве массовой информации сведений о личной жизни гражданина от самого гражданина или его законных представителей;

6) при получении информации от граждан и должностных лиц ставить их в известность о проведении аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки;

7) ставить в известность главного редактора о возможных исках и предъявлении иных предусмотренных законом требований в связи с распространением подготовленного им сообщения или материала;

8) отказаться от данного ему главным редактором или редакцией задания, если оно либо его выполнение связано с нарушением закона;

9) предъявлять при осуществлении профессиональной деятельности по первому требованию редакционное удостоверение или иной документ, удостоверяющий личность и полномочия журналиста;

10) соблюдать запрет на проведение им предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума при осуществлении профессиональной деятельности.

Журналист несет также иные обязанности, установленные законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации.

При осуществлении профессиональной деятельности журналист обязан уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций.

Государство гарантирует журналисту в связи с осуществлением им профессиональной деятельности защиту его чести, достоинства, здоровья, жизни и имущества как лицу, выполняющему общественный долг.

Статья 50. Скрытая запись

Распространение сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки, допускается:

1) если это не нарушает конституционных прав и свобод человека и гражданина;

2) если это необходимо для защиты общественных интересов и приняты меры против возможной идентификации посторонних лиц;

3) если демонстрация записи производится по решению суда.

Статья 51. Недопустимость злоупотребления правами журналиста

Не допускается использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений, распространения слухов под видом достоверных сообщений, сбора информации в пользу постороннего лица или организации, не являющейся средством массовой информации.

Запрещается использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан исключительно по признакам пола, возраста, расовой или национальной принадлежности, языка, отношения к религии, профессии, места жительства и работы, а также в связи с их политическими убеждениями.

Статья 52. Специальный статус

Профессиональный статус журналиста, установленный настоящим Законом, распространяется:

на штатных сотрудников редакций, занимающихся редактированием, созданием, сбором или подготовкой сообщений и материалов для многотиражных газет и других средств массовой информации, продукция которых распространяется исключительно в пределах одного предприятия (объединения), организации, учреждения;

на авторов, не связанных с редакцией средства массовой информации трудовыми или иными договорными отношениями, но признаваемых ею своими внештатными авторами или корреспондентами, при выполнении ими поручений редакции.

Глава VII. Ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации

Статья 57. Освобождение от ответственности

Редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста:

1) если эти сведения присутствуют в обязательных сообщениях;

2) если они получены от информационных агентств;

3) если они содержатся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений;

4) если они являются дословным воспроизведением фрагментов выступлений народных депутатов на съездах и сессиях Советов народных депутатов, делегатов съездов, конференций, пленумов общественных объединений, а также официальных выступлений должностных лиц государственных органов, организаций и общественных объединений;

5) если они содержатся в авторских произведениях, идущих в эфир без предварительной записи, либо в текстах, не подлежащих редактированию в соответствии с настоящим Законом;

6) если они являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другим средством массовой информации, которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации.

Дословное воспроизведение в средстве массовой информации в период соответствующей избирательной кампании, кампании референдума агитационного материала, распространенного в другом средстве массовой информации, в том числе подпадающем под действие статьи 24 настоящего Закона, не является основанием для освобождения журналиста, главного редактора, редакции, иной организации, осуществляющей выпуск средства массовой информации, от ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о выборах и референдумах, если при дословном воспроизведении такого материала не соблюдены требования указанного законодательства, предъявляемые к опубликованию (обнародованию) агитационных материалов.

Статья 58. Ответственность за ущемление свободы массовой информации

Ущемление свободы массовой информации, то есть воспрепятствование в какой бы то ни было форме со стороны граждан, должностных лиц государственных органов и организаций, общественных объединений законной деятельности учредителей, редакций, издателей и распространителей продукции средства массовой информации, а также журналистов, в том числе посредством:

осуществления цензуры;

вмешательства в деятельность и нарушения профессиональной самостоятельности редакции;

незаконного прекращения либо приостановления деятельности средства массовой информации;

нарушения права редакции на запрос и получение информации;

незаконного изъятия, а равно уничтожения тиража или его части;

принуждения журналиста к распространению или отказу от распространения информации;

установления ограничений на контакты с журналистом и передачу ему информации, за исключением сведений, составляющих государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну;

нарушения прав журналиста, установленных настоящим Законом, - влечет уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Обнаружение органов, организаций, учреждений или должностей, в задачи либо функции которых входит осуществление цензуры массовой информации, - влечет немедленное прекращение их финансирования и ликвидацию в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Статья 59. Ответственность за злоупотребление свободой массовой информации

Злоупотребление свободой массовой информации, выразившееся в нарушении требований статьи 4 настоящего Закона, - влечет уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Злоупотребление правами журналиста, выразившееся в нарушении требований статей 50 и 51 настоящего Закона, либо несоблюдение обязанностей журналиста - влечет уголовную, административную или дисциплинарную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 60. Ответственность за иные нарушения законодательства о средствах массовой информации

Нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации, выразившееся:

в учреждении средства массовой информации через подставное лицо, получении свидетельства о регистрации либо лицензии на вещание обманным путем, скрытой уступке лицензии или неправомерном получении льгот, установленных для специализированных средств массовой информации;

в незаконном изготовлении продукции средства массовой информации без его регистрации либо после решения о прекращении или приостановлении его деятельности, уклонении от перерегистрации, а также предъявлении при регистрации не предусмотренных настоящим Законом требований;

в воспрепятствовании осуществляемому на законном основании распространению продукции средства массовой информации, установлении незаконных ограничений на розничную продажу тиража периодического печатного издания;

в нарушении установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах правил проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума, порядка и условий распространения материалов предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума;

в незаконном распространении продукции средства массовой информации без его регистрации либо после решения о прекращении или приостановлении его деятельности или без разрешения на выход в свет (в эфир), в незаконном коммерческом распространении, осуществлении вещания без лицензии либо с нарушением лицензионных условий;

в нарушении правил распространения обязательных сообщений, рекламы, эротических изданий и программ;

в нарушении порядка объявления выходных данных, представления обязательных экземпляров, хранения материалов теле- и радиопередач;

в создании искусственных помех, препятствующих уверенному приему радио- и телепрограмм, - влечет уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 61. Порядок обжалования

В соответствии с гражданским и гражданско-процессуальным законодательством Российской Федерации могут быть обжалованы в суд:

1) отказ в регистрации средства массовой информации, нарушение регистрирующим органом порядка и сроков регистрации, иные неправомерные действия регистрирующего органа;

2) решение федерального органа исполнительной власти, уполномоченного Правительством Российской Федерации, об аннулировании лицензии на вещание;

3) отказ и отсрочка в предоставлении запрашиваемой информации либо несоблюдение должностными лицами, работниками пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений требований статьи 40 настоящего Закона;

4) отказ в аккредитации, лишение аккредитации, а равно нарушение прав аккредитованного журналиста.

Если суд признает обжалуемое решение или действие (бездействие) неправомерным, он выносит решение об обоснованности жалобы, обязанности устранить допущенное нарушение и возместить убытки, включая неполученные доходы, понесенные учредителем, редакцией, держателем лицензии.

Статья 62. Возмещение морального вреда

Моральный (неимущественный) вред, причиненный гражданину в результате распространения средством массовой информации не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство гражданина либо причинивших ему иной неимущественный вред, возмещается по решению суда средством массовой информации, а также виновными должностными лицами и гражданами в размере, определяемом судом.
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Глава 4. Взаимодействие судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества с редакциями средств массовой информации

Статья 21. Цели и формы взаимодействия судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества с редакциями средств массовой информации

1. Взаимодействие судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества с редакциями средств массовой информации осуществляется в целях объективного, достоверного и оперативного информирования пользователей информацией о деятельности судов.

2. Взаимодействие судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества с редакциями средств массовой информации может предусматривать:

1) свободный доступ представителей редакций средств массовой информации в помещения судов, где размещена информация о деятельности судов, а также их присутствие в открытых судебных заседаниях;

2) присутствие представителей редакций средств массовой информации на заседаниях органов судейского сообщества в порядке, установленном актами, регламентирующими деятельность указанных органов;

3) предоставление информации о деятельности судов по запросам редакций средств массовой информации;

4) информационное освещение деятельности судов, в том числе вопросов совершенствования законодательства, регулирующего указанную деятельность;

5) участие представителей судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества в пресс-конференциях и иных совместных с представителями редакций средств массовой информации мероприятиях;

6) аккредитацию в судах, Судебном департаменте, органах Судебного департамента, органах судейского сообщества представителей редакций средств массовой информации;

7) иные формы взаимодействия, обеспечивающие информирование пользователей информацией о деятельности судов.

Статья 22. Официальные представители судов, Судебного департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества

1. Официальным представителем суда, осуществляющим взаимодействие с редакциями средств массовой информации, является председатель суда или должностное лицо, уполномоченное председателем суда.

2. Официальными представителями Судебного департамента, органов Судебного департамента, осуществляющими взаимодействие с редакциями средств массовой информации, являются соответственно Генеральный директор Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, руководители органов Судебного департамента или должностные лица, уполномоченные соответственно Генеральным директором Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, руководителями органов Судебного департамента.

3. Суды (за исключением районных судов, гарнизонных военных судов, мировых судей), Судебный департамент, органы Судебного департамента в целях организации взаимодействия с редакциями средств массовой информации могут определить в своих аппаратах соответствующие структурные подразделения, права и обязанности которых по осуществлению указанного взаимодействия устанавливаются соответственно регламентами судов и (или) иными актами, регулирующими вопросы внутренней деятельности судов, актами Судебного департамента.

4. Официальными представителями органов судейского сообщества, осуществляющими взаимодействие с редакциями средств массовой информации, являются члены соответствующих органов судейского сообщества, которые уполномочены на осуществление такого взаимодействия федеральными законами, регулирующими деятельность органов судейского сообщества, и (или) актами органов судейского сообщества.

Статья 23. Разрешение споров, связанных с освещением деятельности судов в средствах массовой информации

Споры, связанные с освещением деятельности судов в средствах массовой информации, разрешаются судом в установленном законом порядке. Споры, связанные с освещением деятельности судов в средствах массовой информации, могут также разрешаться во внесудебном порядке органами или организациями, к компетенции которых относится рассмотрение информационных споров.

Док.3
ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (ГПК РФ)

от 14.11.2002 № 138-ФЗ

(с изменениями, внесенными Федеральным законом от 06.04.2011 
№ 66-ФЗ, вступили в силу с 1 июля 2011 г.)

(извлечения)

Раздел I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Глава 1. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 10. Гласность судебного разбирательства
1. Разбирательство дел во всех судах открытое.

2. Разбирательство в закрытых судебных заседаниях осуществляется по делам, содержащим сведения, составляющие государственную тайну, тайну усыновления (удочерения) ребенка, а также по другим делам, если это предусмотрено федеральным законом. Разбирательство в закрытых судебных заседаниях допускается и при удовлетворении ходатайства лица, участвующего в деле и ссылающегося на необходимость сохранения коммерческой или иной охраняемой законом тайны, неприкосновенность частной жизни граждан или иные обстоятельства, гласное обсуждение которых способно помешать правильному разбирательству дела либо повлечь за собой разглашение указанных тайн или нарушение прав и законных интересов гражданина.

3. Лица, участвующие в деле, иные лица, присутствующие при совершении процессуального действия, в ходе которого могут быть выявлены сведения, указанные в части второй настоящей статьи, предупреждаются судом об ответственности за их разглашение.

4. О разбирательстве дела в закрытом судебном заседании в отношении всего или части судебного разбирательства суд выносит мотивированное определение.

5. При рассмотрении дела в закрытом судебном заседании присутствуют лица, участвующие в деле, их представители, а в необходимых случаях также свидетели, эксперты, специалисты, переводчики.

6. Дело в закрытом судебном заседании рассматривается и разрешается с соблюдением всех правил гражданского судопроизводства.

7. Лица, участвующие в деле, и граждане, присутствующие в открытом судебном заседании, имеют право в письменной форме, а также с помощью средств аудиозаписи фиксировать ход судебного разбирательства. Фотосъемка, видеозапись, трансляция судебного заседания по радио и телевидению допускаются с разрешения суда.

8. Решения судов объявляются публично, за исключением случаев, если такое объявление решений затрагивает права и законные интересы несовершеннолетних.
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ

(с изменениями, внесенными

Федеральным законом от 11.07.2011 № 194-ФЗ)

(извлечения)

Статья 144. Порядок рассмотрения сообщения о преступлении
2. По сообщению о преступлении, распространенному в средствах массовой информации, проверку проводит по поручению прокурора орган дознания, а также по поручению руководителя следственного органа следователь. Редакция, главный редактор соответствующего средства массовой информации обязаны передать по требованию прокурора, следователя или органа дознания имеющиеся в распоряжении соответствующего средства массовой информации документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, а также данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключением случаев, когда это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информации.
Статья 241. Гласность

1. Разбирательство уголовных дел во всех судах открытое, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.

2. Закрытое судебное разбирательство допускается на основании определения или постановления суда в случаях, когда:

1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны;

2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лицами, не достигшими возраста шестнадцати лет;

3) рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство;

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц.

2.1. В определении или постановлении суда о проведении закрытого разбирательства должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых суд принял данное решение.

3. Уголовное дело рассматривается в закрытом судебном заседании с соблюдением всех норм уголовного судопроизводства. Определение или постановление суда о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании может быть вынесено в отношении всего судебного разбирательства либо соответствующей его части.

4. Переписка, запись телефонных и иных переговоров, телеграфные, почтовые и иные сообщения лиц могут быть оглашены в открытом судебном заседании только с их согласия. В противном случае указанные материалы оглашаются и исследуются в закрытом судебном заседании. Данные требования применяются и при исследовании материалов фотографирования, аудио- и (или) видеозаписей, киносъемки, носящих личный характер.

5. Лица, присутствующие в открытом судебном заседании, вправе вести аудиозапись и письменную запись. Проведение фотографирования, видеозаписи и (или) киносъемки допускается с разрешения председательствующего в судебном заседании.

6. Лицо в возрасте до шестнадцати лет, если оно не является участником уголовного судопроизводства, допускается в зал судебного заседания с разрешения председательствующего.

7. Приговор суда провозглашается в открытом судебном заседании. В случае рассмотрения уголовного дела в закрытом судебном заседании на основании определения или постановления суда могут оглашаться только вводная и резолютивная части приговора.
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

«ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ ДОСТУПА К ИНФОРМАЦИИ

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ

И ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ»

от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ

(с изменениями, внесенными Федеральным законом 
от 11 июля 2011 г. № 200-ФЗ)

(извлечения)

Глава 1. Общие положения

Статья 2. Сфера действия настоящего Федерального закона

4. Действие  настоящего Федерального закона распространяется на отношения, связанные с предоставлением государственными органами и органами местного самоуправления информации о своей деятельности по запросам редакций средств массовой информации, в части, не урегулированной законодательством Российской  Федерации  о средствах массовой информации.

Глава 3. Предоставление информации о деятельности государственных органов  и органов местного самоуправления

Статья 12. Обнародование (опубликование) информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления

1. Обнародование (опубликование) информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в средствах массовой информации осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 настоящей статьи.

Статья 19. Порядок предоставления информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления по запросу

3. При запросе информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, опубликованной в средствах массовой информации либо размещенной в сети Интернет, в ответе на запрос государственный орган, орган местного самоуправления могут ограничиться указанием названия, даты  выхода и номера средства массовой информации, в котором опубликована запрашиваемая информация, и (или) электронного адреса официального сайта, на котором размещена запрашиваемая информация.

Статья 20. Основания, исключающие возможность предоставления информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления

3. Государственный орган, орган местного самоуправления вправе не предоставлять информацию о своей деятельности по запросу, если эта информация опубликована в средстве массовой информации или размещена в сети Интернет.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ

от 15 июня 2010 г. № 16

«О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ»
Согласно статье 29 Конституции Российской  Федерации  каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Никто не  может быть  принужден к выражению своих мнений и убеждений или  отказу от них. Каждому гарантируется свобода мысли и слова, свобода массовой информации. Цензура запрещается.

В соответствии с пунктом 1 статьи  10  Конвенции  о  защите прав человека и основных свобод каждый имеет  право свободно  выражать  свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.

Свобода выражения мнений и убеждений, свобода  массовой  информации составляют основы  развития  современного  общества  и  демократического государства.

Вместе с тем осуществление  названных  прав  и  свобод  может  быть сопряжено с определенными ограничениями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе.

Конституция Российской Федерации устанавливает запрет на пропаганду и агитацию, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и  вражду, а также  на пропаганду   социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства (статья 29). Законом Российской  Федерации  «О средствах массовой информации» установлен запрет на злоупотребление свободой массовой информации.

При применении законодательства, регулирующего вопросы свободы слова и свободы массовой информации, судам необходимо обеспечивать баланс между правами и свободами, гарантированными статьей 29 Конституции Российской Федерации, с одной стороны, и  иными правами и свободами человека и гражданина, а также охраняемыми Конституцией Российской Федерации ценностями, с другой.

В целях  обеспечения  правильного и единообразного применения законодательства, касающегося свободы массовой информации, и разрешения вопросов, возникающих у судов при применении Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»,  Пленум  Верховного  Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. Правовое регулирование отношений,  касающихся  свободы слова и свободы массовой информации, осуществляется федеральными законами, в том числе «О средствах массовой  информации», «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», «Об обеспечении доступа к информации о  деятельности судов в Российской Федерации», «О гарантиях  равенства парламентских партий при освещении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами», «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации», «О рекламе», «О чрезвычайном положении», «О военном положении», «О противодействии  терроризму»,  «О  противодействии экстремистской деятельности», «Об основных гарантиях  избирательных прав и  права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», «О референдуме Российской Федерации», «О выборах Президента Российской  Федерации», «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», а также иными нормативными правовыми актами, принимаемыми в установленном порядке.

2. К международным актам, которые регулируют вопросы свободы слова и массовой информации и являются обязательными для Российской Федерации в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, относятся, в частности, Международный пакт о гражданских и  политических правах, Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Заключительный акт Совещания по  безопасности  и  сотрудничеству в Европе, Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека.

3. При разрешении дел, связанных с деятельностью средств массовой информации, необходимо принимать во внимание, что осуществление свободы выражения мнений и свободы массовой  информации  налагает  особые обязанности,  особую  ответственность  и может быть  сопряжено с ограничениями, установленными законом и необходимыми в демократическом обществе для уважения прав и репутации других лиц, охраны государственной безопасности и общественного порядка, предотвращения беспорядков и преступлений, охраны здоровья и  нравственности, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия (статья 29 Всеобщей декларации прав человека, пункт 3 статьи 19 и  статья  20 Международного пакта о гражданских и политических правах, пункт 2 статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, статьи 29 и 55 Конституции  Российской Федерации).

Положения части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации предусматривают, что права и свободы человека и  гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов  других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

С учетом этого при рассмотрении вопроса о действии  ограничений в отношении лиц, занимающихся производством  и  распространением массовой информации, а также при решении  вопроса  о  привлечении  таких  лиц  к ответственности судам следует определить, установлены ли эти ограничения федеральным законом.

4. При применении Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» судам надлежит принимать во внимание происшедшие с момента вступления этого Закона  в  силу  (8  февраля  1992  года)    изменения в законодательстве  Российской Федерации, в частности, признание и гарантирование в Российской Федерации местного  самоуправления, которое обеспечивает  самостоятельное  решение  населением  вопросов  местного значения и органы которого не входят в систему органов государственной власти (статья 12, часть 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации, статья 1 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных)  и  исполнительных органов государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации», статья 1 Федерального закона «Об общих принципах организации   местного самоуправления в Российской Федерации»).

Таким образом, положения Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», в которых указывается на  государственные органы (например, часть 1 статьи 3, часть 1 статьи 7, часть 4 статьи 18, часть 5 статьи 19, часть 1 статьи 25, часть 2 статьи 35, пункт 2 части 1   статьи 47, статья 56, пункты 3 и 4 части 1 статьи 57, часть 1 статьи 58, пункт 3 части 1 статьи 61), необходимо понимать как относящиеся не только к органам государственной власти и иным государственным органам,  но  и  к органам местного самоуправления.

Применяя положения пункта 4 части 1 статьи 57 названного Закона, судам, в частности, необходимо учитывать, что эти нормы касаются дословного воспроизведения фрагментов выступлений членов выборных органов государственной власти и местного самоуправления.

5. Исходя из положений статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» периодическим распространением  массовой информации  является  распространение не  реже  одного  раза в  год совокупности сообщений и материалов, предназначенной для неограниченного круга лиц. Под средством массовой информации понимается форма периодического распространения массовой информации, в том числе периодическое печатное издание, радио- и телепрограмма.

С учетом этого само по себе средство массовой информации  не может иметь каких-либо прав и  обязанностей  и,  соответственно,  не является лицом, участвующим в деле (статья 34 ГПК РФ).

В силу абзаца девятого части 1 статьи 2 и части 1 статьи  8 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» для осуществления редакцией производства и выпуска средства массовой информации необходима государственная регистрация средства  массовой  информации. Исключение составляют перечисленные в статье 12 этого Закона случаи освобождения средств массовой информации от государственной регистрации.

Если при разрешении дела о защите прав и  свобод  гражданина будет установлено, что эти права и свободы нарушены при  распространении сообщений и материалов в средстве массовой  информации, которое в нарушение требований Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» не прошло государственную регистрацию, то суд вправе обязать ответчика за свой счет дать опровержение или оплатить публикацию  ответа истца в другом средстве массовой информации.

6.  Периодическое распространение массовой информации может осуществляться через телекоммуникационные сети (информационно-телекоммуникационные сети), в том числе  через сеть Интернет. При рассмотрении дел о распространении массовой информации через такие сети судам необходимо учитывать следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 24 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» правила, установленные данным Законом для радио- и телепрограмм, применяются в отношении периодического распространения массовой информации через системы телетекста, видеотекста и иные  телекоммуникационные сети, если  законодательством  Российской Федерации не установлено иное.

Положения Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» могут применяться к этим отношениям только с  учетом особенностей распространения информации через такие сети (например, отсутствия продукции средства массовой информации,  указанной  в абзаце шестом части 1 статьи 2 этого Закона - тиража или части тиража отдельного номера периодического печатного издания,  отдельного  выпуска    радио- и телепрограммы, тиража или части тиража аудио- или видеозаписи программы). Следует  учитывать,  что  к  сообщениям  и  изображениям,  составляющим содержание сайта в сети Интернет, любое лицо может иметь доступ из любого места  и  в  любое время по своему выбору при условии наличия соответствующих устройств и возможности подключения к сети.

В силу статей 8, 10 и 11 названного Закона вопросы  государственной регистрации средства массовой информации  поставлены  в  зависимость  от распространения продукции средства массовой  информации. Поскольку при распространении массовой  информации через сайты в сети Интернет отсутствует продукция средства массовой информации, то по действующему законодательству сайты в сети Интернет не подлежат обязательной регистрации как средства массовой информации. Это означает невозможность привлечения лиц, осуществляющих распространение массовой информации через сайты в сети Интернет, к ответственности за изготовление или распространение продукции  незарегистрированного средства массовой информации.

Лица, допустившие нарушения законодательства при распространении массовой информации через сайты в сети Интернет, не зарегистрированные в качестве средств массовой информации, несут уголовную, административную, гражданско-правовую и иную ответственность в соответствии с законодательством Российской  Федерации без учета особенностей, предусмотренных законодательством о средствах массовой информации.

Согласно статье 1 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» свобода массовой информации включает в себя и  право  любого лица учредить средство массовой информации в любой не запрещенной законом форме. Создание сайтов в сети Интернет и использование их для периодического распространения массовой информации законодательством не запрещено. С учетом этого, а также исходя из установленного частью 1 статьи 13 названного Закона исчерпывающего перечня оснований для отказа в государственной регистрации средства массовой информации, регистрирующий орган не вправе отказать в регистрации сайта в сети Интернет в качестве средства  массовой  информации, если его учредитель  выразит   желание получить такую регистрацию.

Статьей 27 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» предусмотрено обязательное указание выходных данных. С учетом особенностей распространения информации в выходных данных сайта в сети Интернет, зарегистрированного в качестве средства массовой информации, должны, в частности, указываться зарегистрировавший его орган и регистрационный номер. Отсутствие этих данных может служить основанием для  привлечения лиц, осуществляющих периодическое распространение массовой информации через сайты в сети  Интернет, зарегистрированные в качестве средств массовой информации, к ответственности за нарушение порядка объявления выходных данных средства массовой информации.

Получение лицензии на вещание необходимо в случае использования технических средств эфирного, проводного или кабельного телерадиовещания для распространения продукции средств массовой информации (статья 31 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). Поскольку такие технические средства не используются при распространении   массовой информации через сайты в сети Интернет, то получение лицензии на вещание лицом, осуществляющим распространение массовой информации через сайт в сети Интернет, не требуется.

При рассмотрении дел, связанных с распространением массовой информации через телекоммуникационные сети (в том числе через  сайты в сети Интернет), судам необходимо иметь в виду, что  положения части 2 статьи 24 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации» распространяют на эти случаи только установленные данным Законом правила в отношении радио- и телепрограмм. В частности, это означает, что к сайтам в сети Интернет не применяются правила распространения рекламы в теле- и радиопрограммах, установленные Федеральным законом «О рекламе». Вместе с тем, общие правила распространения рекламы в средствах массовой информации, установленные этим Федеральным законом, подлежат применению к сайтам в сети Интернет, зарегистрированным в качестве средств массовой информации, с учетом особенностей распространения информации через такие сети.

7. Федеральными законами не предусмотрено каких-либо ограничений в способах доказывания факта распространения сведений через телекоммуникационные сети (в том числе, через сайты  в сети Интернет). Поэтому при разрешении вопроса о том, имел ли место такой  факт,  суд  в силу статей 55 и 60 ГПК РФ вправе принять  любые средства доказывания, предусмотренные гражданским процессуальным законодательством.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации  и  часть  2 статьи 102 Основ законодательства Российской Федерации  о  нотариате не допускают возможности обеспечения нотариусом  доказательств  по   делам, находящимся в производстве суда. Однако, в силу части 1 статьи 102 Основ законодательства Российской  Федерации  о  нотариате до возбуждения гражданского дела в суде нотариусом могут быть обеспечены необходимые для дела доказательства (в том числе, посредством  удостоверения  содержания сайта в сети Интернет по состоянию на определенный момент времени), если имеются основания полагать, что представление доказательств впоследствии станет невозможным или затруднительным.

По делам, связанным с распространением сведений через телекоммуникационные сети, не исключается возможность обеспечения доказательств судьей, поскольку круг доказательств, которые  могут быть обеспечены, законом  не  ограничен  (статьи  64-66  ГПК РФ). Вопрос о необходимости обеспечения доказательств разрешается с учетом указанных в соответствующем заявлении сведений, в том числе  сведений о содержании рассматриваемого дела, о доказательствах, которые необходимо обеспечить, об  обстоятельствах, для подтверждения которых необходимы эти доказательства, а также о причинах, побудивших заявителя  обратиться  с просьбой об обеспечении доказательств (часть 1 статьи 65 ГПК РФ).

В случаях,  не  терпящих  отлагательства,  при  подготовке дела к судебному разбирательству, а также при разбирательстве дела суд (судья) согласно пункту 10 части 1 статьи  150  и  статье  184  ГПК РФ  вправе произвести осмотр  доказательств  на  месте  (в частности, просмотреть размещенную на определенном ресурсе телекоммуникационной сети информацию в режиме реального  времени). Осмотр и исследование доказательств производятся в порядке, предусмотренном статьями 58, 184 ГПК РФ: с извещением участвующих в деле лиц, с фиксированием результатов осмотра в протоколе, с вызовом в необходимых случаях свидетелей, специалистов  и т.д. При возникновении в ходе рассмотрения дела вопросов, связанных, например, с особенностями процесса  распространения  информации через телекоммуникационные сети и требующих специальных познаний в этой области, судья согласно статье 79 ГПК РФ вправе назначить экспертизу.

В необходимых случаях для получения консультаций, пояснений и оказания непосредственной технической помощи при осмотре доказательств, воспроизведении записи, назначении экспертизы, принятии мер по обеспечению доказательств к участию в деле может  быть  привлечен специалист (часть 1 статьи 188 ГПК РФ).

8. Исходя из положений Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» производство и распространение массовой информации включает в себя учреждение средства массовой  информации, осуществление производства и выпуска средства массовой информации, производство продукции средства массовой информации, а также  распространение  этой продукции.

С  учетом  этого  вопрос  о  составе  лиц,  участвующих  в  деле о производстве и распространении массовой информации, судам следует решать в зависимости от того, на каком  этапе  производства  и распространения массовой информации возникли спорные правоотношения и какие лица согласно вышеназванному Закону, уставу редакции и (или) договорам, заключенным   в соответствии со статьями 20 и 22 названного Закона, вправе осуществлять соответствующие виды деятельности.

При этом необходимо учитывать, что положения Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» допускают возможность участия одного лица на разных этапах  производства и распространения массовой информации. Так, учредитель средства массовой информации может выступать в качестве редакции, издателя, распространителя; редакция - в качестве учредителя средства массовой информации, издателя,  распространителя; издатель - в качестве учредителя средства массовой информации, редакции, распространителя (часть 5 статьи 18, часть 4 статьи 19 и часть 2   статьи 21 названного Закона).

При выяснении вопросов об учредителе (соучредителях) периодического печатного издания, о его главном редакторе, об адресе редакции, издателя, типографии необходимо принимать во внимание выходные данные средства массовой  информации, которые согласно статье 27 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации» должны содержать такую информацию.

9. В силу положений статей 8, 11 и 18 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации» учредитель (соучредители) принимает решение о создании средства массовой информации, а также участвует в организации деятельности редакции (в частности, путем утверждения устава редакции и (или)  заключения  договора с редакцией средства массовой информации (главным редактором). Исходя из этого, при рассмотрении требований, вытекающих из таких правоотношений, к участию в  деле может быть привлечен учредитель (соучредители) средства массовой информации.

Согласно части 2 статьи 18 названного Закона  учредитель вправе обязать редакцию поместить сообщение или материал от его имени (заявление учредителя). С учетом этого по искам, связанным с распространением заявления учредителя, надлежащим ответчиком является учредитель (соучредители), а при отсутствии указания на принадлежность сообщения или материала учредителю - также и редакция средства массовой информации.

В  случае  ликвидации  или  реорганизации  юридического лица либо упразднения органа государственной власти, иного государственного органа или органа местного самоуправления,  являвшегося  учредителем средства массовой информации, к участию в деле в соответствии с частью 4 статьи 18 Закона Российской Федерации «О  средствах  массовой  информации»  вместо учредителя может быть привлечена редакция средства массовой информации, если уставом редакции не предусмотрено иное.

В случае смерти учредителя, являющегося физическим лицом, исходя из пункта 1 статьи 6 ГК РФ также применяются положения части  4  статьи 18 названного Закона и к участию в  деле  может  быть  привлечена редакция средства массовой информации, если в уставе  редакции  не  указано лицо (лица), к которому в случае смерти  учредителя  переходят его права и обязанности в отношении данного средства массовой информации.

10. При разрешении дел об оспаривании отказа в регистрации средства массовой информации следует иметь в виду, что частью 1 статьи 13   Закона Российской  Федерации  «О  средствах  массовой  информации» установлен исчерпывающий перечень оснований для  такого отказа. Не может быть отказано в регистрации средства массовой информации по тому основанию, что данное средство массовой информации освобождено от  государственной регистрации  в  силу  статьи  12  названного  Закона (например, когда учредитель периодического печатного издания, имеющего тираж менее одной тысячи экземпляров, выразил желание получить регистрацию этого средства массовой информации).

При применении положений пунктов 2 и 3 части 1 статьи 13 названного Закона необходимо учитывать следующее. Основная функция названия средства массовой информации заключается в  идентификации  средства  массовой информации для своей аудитории и потенциальных потребителей на рынке средств массовой  информации. Поэтому название средства массовой информации не  подлежит  оценке  с  точки  зрения  соответствия или  не соответствия действительности. Отказ в регистрации средства массовой информации в связи с несоответствием его названия действительности является незаконным.

Название средства массовой информации может  оцениваться  с  точки зрения наличия злоупотребления свободой массовой  информации в смысле части 1 статьи 4 Закона Российской  Федерации «О средствах массовой информации» или отсутствия такого  злоупотребления. Например, название средства массовой информации не может содержать призывы к осуществлению террористической  деятельности, пропагандировать порнографию, культ насилия и жестокости.

При разрешении дел об оспаривании отказа в регистрации  средства массовой информации по основанию, указанному в пункте 4 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации «О средствах  массовой  информации» (когда регистрирующим органом ранее  было  зарегистрировано средство массовой информации с теми же  названием и формой распространения массовой информации), необходимо принимать во внимание следующее.

Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» исходит из того, что под тем же названием средства массовой информации понимается название, буквально совпадающее с  тем, которое  было зарегистрировано ранее. Отказ в регистрации  на  том  основании, что название средства массовой информации, проходящего регистрацию, является сходным до степени смешения с названием средства массовой информации, зарегистрированного ранее, не может быть признан законным.

Поскольку название средства массовой информации предназначено, главным образом, для отличия его от других средств массовой информации, использование сходных до степени  смешения  названий может вводить в заблуждение потребителей (аудиторию) относительно продукции средства массовой информации. В этом случае защита прав лиц, обладающих правом на название  средства  массовой информации, осуществляется способами, предусмотренными действующим законодательством.

При сравнении форм распространения массовой информации  следует учитывать, что периодическое печатное издание, радио-, теле-, видеопрограмма и кинохроникальная программа представляют  собой  разные формы распространения массовой информации. В то же время газета, журнал, сборник, альманах, бюллетень являются  разными видами одной формы распространения массовой информации - периодического  печатного издания (абзацы третий и четвертый части 1 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

11. При разрешении дел о признании недействительным свидетельства о регистрации средства массовой информации необходимо иметь  в  виду,  что исчерпывающий перечень оснований для этого определен в статье 15  Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». Указанное в части 5 статьи 8 данного Закона основание  (учредитель не приступил к производству продукции средства массовой информации в течение одного года со дня выдачи свидетельства о  регистрации)  является  частным случаем основания, предусмотренного в пункте 2 части 1 статьи 15 этого Закона (средство массовой информации не выходит в свет (в эфир) более  одного года).

12. Согласно абзацу девятому части 1 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»  производство и выпуск средства массовой информации осуществляет редакция  средства массовой информации, которой может являться организация, гражданин либо объединение граждан. Редакция осуществляет свою деятельность на основе профессиональной самостоятельности (часть 1 статьи 19 Закона  Российской Федерации «О средствах массовой информации»). С учетом этого, если возникшие правоотношения связаны с производством и выпуском средства массовой информации (в том числе с содержанием распространенных сообщений и материалов), то к участию в деле может  быть  привлечена  редакция средства массовой информации. В случае, когда редакция средства массовой информации не является ни физическим, ни юридическим лицом, к участию в деле может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации, а также главный редактор.

Поскольку прекращение деятельности средства массовой информации влечет недействительность свидетельства о его регистрации и  устава редакции (часть 6 статьи 16 Закона  Российской  Федерации «О средствах массовой информации»), решение о прекращении деятельности средства массовой информации затрагивает права и интересы не  только  учредителя (соучредителей), но  и  редакции,  которая  в  силу  части  1  статьи 8 названного Закона вправе осуществлять производство и выпуск средства массовой информации с момента его регистрации. С учетом этого к участию в деле о прекращении деятельности средства массовой информации привлекается как его учредитель (соучредители), так и редакция.

При проверке полномочий представителей  редакции следует иметь в виду, что главный редактор представляет редакцию в суде без специального оформления этих полномочий, поскольку такое  право  главного  редактора основано на положениях части 5 статьи 19 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». Под главным редактором следует понимать лицо, возглавляющее редакцию (независимо от  наименования  должности)  и принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации (абзац десятый части 1 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

13. В том случае, когда спорные правоотношения связаны с производством продукции средства массовой информации, надлежащим ответчиком в силу абзаца двенадцатого части 1 статьи 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации» является издательство, осуществляющее материально-техническое обеспечение производства  такой продукции, а также приравненное к издателю юридическое лицо, индивидуальный  предприниматель  или гражданин, для  которых эта деятельность не является основной  либо  не служит главным   источником дохода.

Если заявленные требования касаются распространения продукции средства массовой информации, надлежащим  ответчиком в силу абзаца тринадцатого части 1 статьи 2 Закона «О средствах  массовой информации» является распространитель, то есть лицо, осуществляющее распространение продукции по договору с редакцией,  издателем  или  на  иных   законных основаниях.

Вместе с тем по делам, вытекающим из содержания распространенной информации, ни издатель, ни распространитель продукции средства массовой информации не являются  надлежащими  ответчиками, поскольку исходя из положений Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» эти лица не вправе вмешиваться в деятельность редакции, в ходе которой определяется содержание сообщений и материалов.

14. Обратить внимание судов, что исходя из содержания части 1 статьи 3 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» цензурой признается требование от редакции средства массовой информации или от ее представителей (в частности, от главного редактора, его заместителя) со стороны  должностных  лиц, органов   государственной  власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций или общественных объединений предварительно  согласовывать сообщения и материалы (кроме случаев, когда должностное лицо  является  автором   или интервьюируемым), а равно наложение запрета на распространение сообщений и материалов, их отдельных частей.

Требование обязательного предварительного согласования  материалов или сообщений может быть законным, если оно исходит от главного редактора как от лица, несущего ответственность за соответствие требованиям закона содержания распространенных материалов и сообщений. Законность подобного требования,  исходящего от учредителя  средства  массовой информации, зависит от того, предусмотрена ли такая возможность в уставе редакции или заменяющем его договоре. В отсутствие соответствующих  положений любое вмешательство учредителя в сферу профессиональной самостоятельности редакции и права журналиста является незаконным.

Не может признаваться цензурой адресованное непосредственно  журналисту требование должностного  лица  предварительно согласовывать исходный текст интервью (расшифровки), взятого у  этого  лица (часть 1 статьи 3 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»). При этом судам необходимо учитывать, что  выдвижение соответствующего требования является правом интервьюируемого лица, обязательность такого предварительного согласования не установлена.

Если автором статьи,  заметки  и  т.п., подготовленных  на основе интервью, является  журналист, а не интервьюируемый, то в средстве массовой  информации возможно осуществление редактирования исходного текста интервью для создания вышеуказанных произведений, не допуская при этом искажения его смысла и слов интервьюируемого.

В случаях, если должностное лицо само является автором статьи, заметки и  т.п., то адресованное непосредственно редакции, главному редактору средства массовой информации требование предварительно согласовывать указанные материалы нельзя считать цензурой, поскольку такое требование является формой реализации права автора   на неприкосновенность произведения и защиту произведения от искажений, предусмотренного статьей 1266 ГК РФ.

Согласно подпункту 4 пункта 6 статьи 1259 ГК РФ не являются объектами авторских прав сообщения о событиях и фактах, имеющие исключительно информационный характер (например, сообщения о новостях дня). В отношении таких сообщений требование предварительного согласования недопустимо, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Предварительное   предоставление  редакцией средства массовой информации в орган государственной власти, иной  государственный орган, орган местного самоуправления, организацию, общественное объединение, должностному лицу материалов и сообщений не является актом цензуры, если предложение о выражении позиции в отношении  материала или сообщения исходит от редакции средства массовой информации (главного редактора) и имеет целью проверку достоверности информации, полученной от источника (автора), сбор дополнительной информации, получение комментария.

Не являются цензурой вынесение уполномоченными органами и должностными  лицами  письменных  предупреждений  учредителю, редакции (главному  редактору) в  случае  злоупотребления   свободой массовой информации (например, согласно статье 16 Закона Российской Федерации «О средствах  массовой  информации»,  статье  8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»), наложение судом запрета на производство и выпуск средства массовой информации в случаях, которые установлены федеральными законами в целях недопущения злоупотребления свободой массовой информации  (например, статьями 16 и 161  Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», статьей 11 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»).

Судам необходимо иметь в виду, что, несмотря на общий запрет цензуры, предусмотренный статьей 29  Конституции Российской Федерации, положения ее статей 56 и 87 допускают возможность  ограничения свободы массовой информации в качестве временной меры в условиях чрезвычайного или военного  положения. В этих случаях цензура может вводиться и осуществляться в порядке,  установленном федеральными конституционными законами «О чрезвычайном положении» и «О военном положении».

15. При разрешении дел, касающихся сбора информации, необходимо иметь в виду, что выбор законного способа поиска информации осуществляется журналистом и редакцией самостоятельно, за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральными законами (например, частью 4 статьи 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», пунктом "б" статьи 2  Федерального  конституционного закона «О чрезвычайном положении», подпунктом 14 пункта 2 статьи 7 Федерального конституционного закона «О военном положении»).

Одним из законных способов поиска информации о деятельности органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных организаций (коммерческих и некоммерческих), общественных объединений, их должностных лиц является запрос редакцией соответствующих сведений (статья 39  Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

Отказ и отсрочка в предоставлении запрашиваемой редакцией информации могут быть обжалованы (оспорены) в судебном порядке  (пункт 3 части 1 статьи 61 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

При применении положений статей 38-42  этого Закона по  делам об оспаривании (обжаловании) отказа или отсрочки в предоставлении информации судам необходимо иметь в виду, что вопросы предоставления информации о деятельности органов, организаций, общественных объединений (в том числе по запросам редакций  средств массовой информации) могут быть урегулированы  иными  федеральными законами и нормативными правовыми актами, если возможность принятия таких актов предусмотрена   действующим законодательством (например, частями 2 и 3 статьи 2 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», частью 2 статьи 2 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»).

Положения Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» не обязывают редакцию средства массовой информации указывать в запросе, для каких  целей  необходимы запрашиваемые сведения, и обосновывать необходимость получения запрашиваемой информации.

Запрос информации может касаться любых сторон деятельности соответствующего органа, организации, общественного объединения, должностного лица. Предметом запроса также могут являться сведения о доходах, об имуществе и обязательствах   имущественного характера государственных и муниципальных служащих; особенности  предоставления таких сведений определяются нормативными  правовыми актами Российской Федерации (часть 5 статьи 8 Федерального  закона  «О  противодействии коррупции»). Например, порядок предоставления редакциям общероссийских средств массовой информации для опубликования  сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации,  федеральных государственных служащих и членов их семей утвержден Указом Президента Российской  Федерации от 18 мая  2009г. № 561 (с  последующими изменениями).

Если запрашиваемая информация содержит сведения,  составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую  законом тайну, отказ в предоставлении этой информации является правомерным в силу части 1 статьи 40 названного Закона.

На специальную охрану тайны указывается, например, в следующих федеральных законах: «О государственной тайне», «О персональных данных», «О коммерческой тайне», «О противодействии терроризму» (пункт 10   статьи 2), «Об архивном деле в Российской Федерации» (статья 25), в Основах законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (статья 61), «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (статья 9), «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации» (пункт 1 статьи 12), «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (статья 8), «О банках и банковской деятельности» (статья 26), в Семейном кодексе Российской  Федерации  (статья 139), в Налоговом кодексе Российской Федерации (статья 102).

Иные основания, исключающие возможность предоставления информации о деятельности органов, организаций, общественных объединений, должностных лиц (в том числе, по запросам редакций средств массовой   информации), могут быть предусмотрены другими федеральными законами (например, статьей 20  Федерального  закона  «Об  обеспечении  доступа  к  информации о деятельности судов в  Российской  Федерации», статьей 20 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о  деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»).

В силу части 2 статьи 40 Закона Российской Федерации  «О средствах массовой информации» запрашиваемая информация должна быть предоставлена в семидневный срок. В случае, когда такие сведения  не могут быть предоставлены в указанный срок, редакции  средства массовой информации направляется уведомление с указанием даты, к которой будет предоставлена запрашиваемая  информация. При этом названным Законом не  определен предельный срок отсрочки в предоставлении информации. Между тем судам следует иметь в виду, что такой срок установлен, в частности, Федеральным законом «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного  самоуправления».  Согласно части 6 статьи 18 этого Закона отсрочка в  предоставлении информации о деятельности государственных органов, органов местного самоуправления не может превышать пятнадцать дней сверх установленного этим Законом срока для ответа на запрос.

Сроки рассмотрения и разрешения дел о признании  незаконным  отказа или отсрочки в предоставлении сведений, запрошенных  средством массовой информации, определяются исходя из положений статьи 154 и части 1 статьи 257 ГПК РФ. Вместе с тем, имея в виду то, что согласно статье 38   Закона Российской Федерации «О средствах  массовой  информации» предоставление сведений по запросам редакций средств массовой информации является одной из форм реализации права граждан на оперативное получение через средства массовой информации сведений о деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных организаций, общественных объединений, их должностных лиц, а  также то, что при длительном  рассмотрении дела запрашиваемая информация может утратить актуальность, судам необходимо принимать меры к рассмотрению и разрешению таких дел в возможно короткие сроки.

16. Судам необходимо также иметь в виду, что частью 1 статьи 20 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» предусмотрены  основания, при наличии которых информация о деятельности судов по запросу пользователя (в том числе и по запросу редакции  средства массовой  информации) не предоставляется.

Кроме того, исходя из положений части 2 статьи 20 данного Закона в предоставлении информации о деятельности судов по запросу  может быть отказано, если эта  информация  опубликована  в средствах  массовой информации  или  размещена  на  официальных  сайтах судов, Судебного департамента при Верховном Суде  Российской Федерации, управлений (отделов) Судебного департамента в субъектах Российской Федерации.

Под информацией, в предоставлении которой может  быть отказано на основании пункта 5 части 1 статьи 20 названного  Федерального закона (запрашиваемая информация является  вмешательством в осуществление правосудия), следует понимать такую информацию, распространение которой может создать препятствия для осуществления справедливого судебного разбирательства, гарантированного статьей  6  Конвенции о защите прав человека и основных свобод (например, может повлечь нарушение принципов равенства сторон, состязательности сторон, презумпции   невиновности, разумных сроков рассмотрения дела).

17. Суд (судья) не может препятствовать представителям средств массовой информации в доступе в судебное заседание (часть 1  статьи  12 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации») и в освещении ими рассмотрения конкретного дела, за исключением случаев, предусмотренных  законом  (например, если дело рассматривается в закрытом судебном заседании, если представители средств массовой информации  удалены из зала судебного заседания за нарушение ими порядка в судебном заседании (статья 159 ГПК РФ, статья 258 УПК РФ).

При этом порядок доступа граждан (физических лиц), в том  числе представителей организаций (юридических лиц), общественных объединений, органов государственной власти и органов местного самоуправления в залы судебных заседаний, занимаемые судами помещения устанавливается регламентами судов и (или) иными актами, регулирующими вопросы внутренней деятельности судов (часть 1 статьи 12 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»).

Закрытое разбирательство дела (всего или соответствующей его части) допускается лишь на основании мотивированного  определения или постановления суда (судьи) в предусмотренных федеральными законами случаях (статьи 10, 182 ГПК РФ, части 1, 2 статьи 24.3 КоАП  РФ, статья 241 УПК РФ).

При этом при осуществлении правосудия судам следует исходить  из того, что рассмотрение дела в закрытом судебном заседании по основаниям, которые не предусмотрены   федеральными   законами, противоречит конституционному принципу гласности судопроизводства (часть 1 статьи 123 Конституции Российской Федерации), а также может быть признано нарушением права на справедливое и публичное судебное разбирательство, предусмотренного пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека  и основных свобод, пунктом 1 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.

18. Исходя из положений части 7 статьи 10 ГПК РФ, части 3  статьи 24.3 КоАП РФ, части 5 статьи 241 УПК РФ представители средств массовой информации, присутствующие в открытом судебном заседании, имеют право в письменной форме, а также с помощью средств аудиозаписи фиксировать ход судебного разбирательства. При этом указанные нормы не устанавливают обязанность лица, ведущего аудиозапись, уведомлять суд об осуществлении такой записи, а равно получать разрешение на ее ведение.

Вместе с тем, поскольку кино- и фотосъемка, видеозапись, трансляция судебного заседания по радио и телевидению допускаются лишь с разрешения суда (судьи) (часть 7 статьи 10 ГПК РФ, часть 3  статьи  24.3  КоАП РФ, часть 5 статьи 241 УПК РФ), представитель средства массовой информации, присутствующий в открытом  судебном заседании, в целях получения соответствующего разрешения обязан поставить в известность суд (судью) о своем  намерении  произвести  кино- и (или) фотосъемку, видеозапись, трансляцию судебного заседания по радио или телевидению.

При решении вопроса о возможности и о порядке проведения  кино- и (или) фотосъемки, видеозаписи, трансляции судебного заседания по радио и телевидению суду (судье) следует  исходить из соответствующих процессуальных норм (часть 7 статьи 10, часть 5 статьи 158 ГПК РФ, часть 3 статьи 24.3  КоАП РФ, часть 5 статьи  241  УПК  РФ), а также  из необходимости обеспечения баланса  права каждого  на  свободный  поиск, получение, передачу, производство  и распространение информации любым законным способом (часть 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации, статья 1 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации») и права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени, на тайну переписки, телефонных переговоров,  почтовых, телеграфных и иных сообщений  (статья 23 Конституции Российской Федерации), на охрану своего изображения  (статья 1521 ГК РФ).

19. Учитывая, что гласность правосудия предполагает необходимость широкого информирования общественности о деятельности судов, судам следует стремиться к более полному использованию потенциала средств массовой информации для  объективного, достоверного и оперативного информирования пользователей информации о деятельности судов.

Официальным представителем суда, осуществляющим  взаимодействие с редакциями средств массовой информации, является председатель суда или должностное лицо, уполномоченное председателем суда (часть 1 статьи 22 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»). Кроме того, в целях взаимодействия с редакциями средств массовой информации  суды  (за  исключением районных судов, гарнизонных военных судов, мировых судей) могут определить в своих аппаратах соответствующие структурные подразделения (часть 3  статьи   22 названного Федерального закона).

Судам при предоставлении информации об их  деятельности необходимо соблюдать требования действующего законодательства о  порядке,  форме  и сроках предоставления такой информации. При этом следует иметь в  виду, что в соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» судья не обязан давать каких-либо объяснений (в том числе и представителям средств массовой информации) по существу рассмотренных или находящихся в производстве дел, а также представлять их кому бы то ни было для ознакомления, иначе как в случаях и в порядке, предусмотренных процессуальным законом.

20. В соответствии со статьей 23 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» споры, связанные с освещением  деятельности судов  в средствах массовой информации, разрешаются судом в установленном законом порядке. Споры, связанные с освещением  деятельности судов  в средствах массовой информации, могут также разрешаться во внесудебном порядке органами или организациями, к компетенции которых относится рассмотрение информационных споров.

Учитывая это, в случае возникновения такого спора не исключается возможность обращения за его разрешением в Общественную  коллегию по жалобам на прессу (далее - Коллегия), которая  в  силу  пункта 4.1 ее Устава, принятого 14 июля 2005 года, рассматривает информационные споры, прежде всего, нравственно-этического  характера,  возникающие в сфере массовой информации, в том числе  дела о нарушении  принципов  и  норм профессиональной журналистской этики. К компетенции Коллегии относится также рассмотрение информационных споров, затрагивающих права человека в сфере массовой информации.

21. К законным способам поиска и получения  информации в целях дальнейшего производства и распространения ее для неограниченного круга лиц относится институт аккредитации  журналистов (корреспондентов), предусмотренный статьей 48  Закона Российской  Федерации «О средствах массовой информации» и предоставляющий  аккредитованным журналистам дополнительные возможности для поиска и получения информации. При разрешении требований о признании незаконными установленных органами государственной власти, иными государственными органами, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными организациями правил аккредитации при них  журналистов, о признании незаконными решений об отказе в аккредитации журналистов, о лишении аккредитации или о нарушении прав аккредитованного журналиста необходимо иметь в виду следующее.

В силу положений части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации не могут быть признаны законными ограничения прав и  свобод человека и гражданина (в том числе, свободы слова),  установленные не федеральным законом, а иными нормативными правовыми актами.

В правилах аккредитации, установленных органами государственной власти, иными государственными органами, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными организациями, не могут быть предусмотрены иные по сравнению  с  федеральными законами способы ограничения прав и свобод аккредитованных журналистов (например, в виде приостановления аккредитации журналистов) и условия для их применения, а также не могут быть установлены дополнительные, по отношению к статье 48 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», основания для отказа в аккредитации  журналистов или для  лишения журналистов аккредитации. При этом следует учитывать, что в случае прекращения деятельности средства массовой информации аккредитация журналиста также прекращается, поскольку в силу части 1 названной статьи право на аккредитацию журналистов напрямую зависит от того, осуществляет ли деятельность редакция средства массовой информации.

В целях  исполнения  предусмотренной частью 3 статьи 48 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» обязанности по предварительному извещению журналистов о заседаниях, совещаниях и других мероприятиях аккредитующие органы, организации, общественные объединения должны располагать определенными сведениями  персонального  характера  в отношении каждого из аккредитованных журналистов (в частности, сведениями об адресе, о номерах телефонов). С учетом этого положения  правил аккредитации журналистов, которые обязывают предоставить необходимые для извещения сведения, согласуются с положениями Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», в силу которых аккредитация журналиста возможна  только на основании его волеизъявления, в связи с чем предполагается и согласие журналиста на передачу редакцией   определенных сведений о нем.

22. Согласно положениям статьи 35 Закона Российской Федерации «О средствах  массовой  информации»  к обязательным  относятся сообщения, которые редакция средства массовой информации обязана опубликовать в силу закона или указания суда.

Исходя из части первой названной статьи редакция средства массовой информации обязана опубликовать вступившее  в законную силу судебное решение, если в нем содержится требование об опубликовании именно в данном средстве массовой информации.

К случаям, когда редакции средств массовой информации, указанных в части 2 статьи 35 Закона  Российской  Федерации  «О  средствах массовой информации», обязаны опубликовать материалы  согласно законодательству Российской Федерации, относятся, в частности, следующие. На обязательное опубликование материалов в средствах массовой  информации, учредителями которых являются федеральные органы государственной власти, указывается в федеральных законах «О политических партиях» (абзац второй  пункта 1 статьи 14), «О техническом регулировании» (абзац второй пункта 9 статьи 9). Обязанность предоставлять эфирное время, печатную площадь для проведения  предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума возлагается на  государственные и (или) муниципальные организации телерадиовещания, государственные и  (или) муниципальные периодические печатные издания, которые включены в  перечень,  названный  в пункте 7 статьи 47 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на  участие в референдуме граждан Российской Федерации», на негосударственные организации телерадиовещания, указанные в пункте 8 статьи 51 этого Федерального закона.

При применении части 3 статьи 35 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» необходимо учитывать  вступление  в  силу Федерального закона «О  гарантиях  равенства  парламентских партий при освещении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами», который регулирует отношения, связанные с освещением деятельности парламентских партий государственными  общедоступными телеканалами и радиоканалами, то есть с  размещением информации о деятельности парламентских партий, их органов, структурных подразделений, а также лиц и фракций политических партий, указанных в пунктах 2-6 части 2 статьи 4 этого Закона.

В силу положений федеральных конституционных законов «О чрезвычайном положении» (пункт "з" части  2  статьи  18,  статья  23)  и  «О военном положении» (подпункт 4 пункта 1 статьи 14, подпункт 4 пункта 1 статьи 15) через средства массовой информации  передается  информация  о введении чрезвычайного положения, о порядке выполнения отдельных мер, применяемых в условиях чрезвычайного или военного положения. Поскольку в названных законах отсутствует указание о том, на какие средства массовой информации возлагается эта обязанность, информация подлежит  опубликованию  в   том средстве  массовой  информации,  в  которое  адресовано соответствующее требование со стороны Президента  Российской Федерации, коменданта территории, на  которой  введено  чрезвычайное положение, федерального органа исполнительной  власти  в  пределах  его  компетенции  в   области обеспечения режима военного положения.

23.  Разрешая вопрос о наличии оснований для освобождения от ответственность редакции, главного редактора, журналиста за распространение сведений, ущемляющих права и законные  интересы  граждан либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста, необходимо иметь в виду, что в статье 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» предусмотрен исчерпывающий перечень обстоятельств, которые освобождают редакцию, главного редактора, журналиста от обязанности проверять достоверность сообщаемой  ими  информации  и, следовательно, от ответственности за распространение сведений. К распространению сведений средством  массовой информации не относится случай ознакомления главного редактора и иных работников редакции с этими материалами до  выпуска в свет (в  эфир) продукции средства массовой информации.

В силу пункта 2 части 1 статьи 57 Закона  Российской  Федерации   «О средствах массовой информации» редакция, главный редактор, журналист освобождаются от ответственности в случае, если сведения получены ими от информационных агентств. Частью 3 статьи 23 указанного Закона предусмотрено, что при распространении  сообщений и материалов информационного агентства другим средством массовой информации ссылка на информационное  агентство обязательна. Редакция, главный редактор, журналист могут быть освобождены от ответственности на основании пункта 2 части 1 статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» также в случае, если  докажут,  что ими распространены сведения, полученные от информационных агентств.

При применении  пункта 3 части 1  статьи  57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» судам необходимо учитывать, что сведения, содержащиеся в интервью должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления, государственных и муниципальных организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений, официальных  представителей  их  пресс-служб, представляют собой ответ на запрос информации.

Применяя пункт 4 части 1 статьи 57 Закона Российской  Федерации «О средствах массовой информации», следует выяснять, имеет  ли   должностное лицо полномочия на  выступление  от  имени  представляемого им органа, организации, общественного объединения, и можно ли данное выступление признать официальным с учетом  времени, места и темы выступления. К официальным, например, следует относить выступления должностного лица на заранее запланированном заседании, проведенном с участием журналистов в специально  выделенном  помещении  в  здании  соответствующего органа, организации, общественного объединения и в соответствии с утвержденной повесткой дня. Если судом будет установлено, что должностное лицо не было уполномочено на официальное выступление и выражало лишь свою собственную точку зрения (о чем было известно редакции средства массовой информации, главному редактору, журналисту), то редакция средства массовой информации, главный редактор, журналист не  могут  быть  освобождены от ответственности на основании пункта 4 части 1 статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» за дословное воспроизведение такого выступления.

Дословное воспроизведение выступлений, сообщений, материалов и их фрагментов (пункты 4 и 6 части 1, часть 2 статьи  57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации») предполагает такое цитирование, при котором не изменяется смысл высказываний,  сообщений, материалов, их фрагментов и слова автора передаются без  искажения. При этом необходимо  иметь в виду, что в ряде случаев противоречащие контексту, но совершенно точно процитированные фрагменты  выступлений, сообщений, материалов могут иметь смысл, прямо противоположный тому, который придавался им в выступлении, сообщении, материале. Если при воспроизведении выступлений, сообщений, материалов и их фрагментов в средстве массовой информации в них были внесены какие-либо изменения и комментарии, искажающие смысл высказываний, то редакция средства массовой информации, главный редактор, журналист не могут быть освобождены  от ответственности на основании пунктов 4 и 6 части 1 статьи 57 названного Закона. Бремя доказывания факта дословности воспроизведения выступления, сообщения, материала или их фрагментов в силу части 1 статьи 56 ГПК РФ лежит на редакции  средства массовой информации, главном редакторе, журналисте, которые ссылаются на это обстоятельство. Доказательствами точности воспроизведения в  данном  случае могут  служить аудиозапись, письменные доказательства (в том числе факсимильное сообщение), свидетельские показания и другие средства доказывания, которые подлежат оценке в соответствии со статьей 67 ГПК РФ.

Если на сайте в  сети  Интернет,  зарегистрированном  в   качестве средства массовой информации, комментарии читателей размещаются  без предварительного редактирования (например, на форуме читателей материалов такого сайта), то в отношении содержания  этих  комментариев  следует применять правила, установленные в части 2 статьи 24 и пункте 5 части 1 статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» для авторских произведений, идущих в эфир без предварительной записи. В случае поступления обращения уполномоченного государственного органа, установившего, что размещенные комментарии являются  злоупотреблением свободой массовой  информации, редакция  указанного  средства  массовой информации вправе удалить их с сайта либо отредактировать, руководствуясь положениями статьи 42 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». Если  комментарии, представляющие собой злоупотребление свободой массовой информации, и после этого остаются доступными для пользователей данного сайта в сети Интернет, то правила пункта 5 части 1 статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» не применяются. С учетом этого при рассмотрении вопроса о допустимости привлечения редакции к ответственности судам следует выяснять, выдвигались ли  уполномоченным  государственным органом требования об удалении сведений с форума, а также было ли произведено удаление либо редактирование сведений, в связи с распространением которых перед судом поставлен вопрос о привлечении редакции к ответственности.

Применяя пункт 6 части 1 статьи 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», необходимо учитывать,  что  под   другим средством массовой информации в этой норме понимается не только средство массовой информации, зарегистрированное в Российской Федерации, но  и в силу положений частей 2 и 3 статьи 402  ГПК  РФ  иностранное средство массовой информации, если организация-ответчик, орган ее управления, филиал или представительство находятся на территории Российской Федерации,  либо  если  гражданин-ответчик  имеет место жительства в Российской Федерации, либо если ответчик имеет имущество, находящееся на территории Российской Федерации, либо если по  делам о защите чести, достоинства и деловой репутации истец имеет место жительства в Российской Федерации.

24. Разрешая требования о признании незаконным отказа в помещении ответа (комментария, реплики) в средстве массовой информации, необходимо иметь в виду следующее.

Исходя из положений пунктов 3 и 7 статьи 152  ГК  РФ  и статьи 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» по делам, не связанным с защитой чести и  достоинства  граждан,  а  также деловой репутации граждан и юридических лиц, право на ответ в средстве массовой информации предоставляется гражданину или  организации,  в отношении которых  распространены сведения, не только в случае, когда распространенные этим средством  массовой  информации сведения (в том числе, соответствующие  действительности) ущемляют права и законные интересы  гражданина, но и при распространении не соответствующих действительности сведений.

Сведения, которые содержат  лишь отдельные  неточности  (например, описки), могут признаваться не соответствующими действительности только при условии, что эти неточности привели к утверждению о фактах, событиях, которые не имели места в тот  период  времени,  к  которому   относятся распространенные сведения.

Если  в  средстве  массовой  информации  допущено неполное или одностороннее  предоставление информации, которое ведет к искажению восприятия реально произошедшего события, факта или  последовательности событий, и такое опубликование нарушает права, свободы или охраняемые законом интересы гражданина или организации, то указанные лица имеют право на опубликование  своего  ответа в тех же средствах   массовой информации в  порядке,  предусмотренном статьей 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

25. Пунктом 5 части 1 статьи  49  Закона  Российской  Федерации «О средствах массовой информации» предусмотрен запрет на распространение в средствах массовой информации сведений о личной жизни граждан,  если  от них самих или от их законных  представителей  не  было  получено  на то согласие, за  исключением  случаев, когда это необходимо для защиты общественных интересов. Пункт 2 части 1 статьи 50 названого Закона допускает распространение сообщений и материалов, подготовленных с использованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемки, если это необходимо для защиты общественных интересов и  приняты  меры  против возможной идентификации посторонних лиц.

Статья 1521 ГК  РФ указывает, что обнародование и  дальнейшее использование изображения гражданина допускаются только с согласия этого гражданина. Такого согласия не требуется, в частности, когда использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах.

К общественным  интересам следует относить не любой  интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству  и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде.

Судам необходимо проводить разграничение между сообщением о фактах (даже  весьма  спорных), способным оказать положительное  влияние на обсуждение в обществе вопросов, касающихся, например,  исполнения своих функций должностными лицами и  общественными деятелями, и сообщением подробностей частной жизни лица, не занимающегося какой-либо публичной деятельностью. В то время как в первом случае средства массовой информации выполняют общественный долг в деле информирования граждан по вопросам, представляющим общественный интерес, во втором случае такой роли они не играют.

26. Если при рассмотрении дела одной из сторон ставится вопрос о раскрытии источника информации, послужившей основой  для  публикации в средстве массовой информации, то суду необходимо руководствоваться частью 2 статьи 41 Закона  Российской  Федерации  «О средствах массовой информации», согласно которой редакция обязана сохранять в тайне источник информации и не вправе называть лицо, предоставившее сведения с условием неразглашения его имени, за исключением случая, когда соответствующее требование поступило от суда в связи с находящимся  в его производстве делом. Таким образом, персональные данные лица, предоставившего редакции сведения с условием  неразглашения  его имени, составляют специально охраняемую федеральным законом тайну. Суд на  любой  стадии судебного производства по делу вправе потребовать от  соответствующей редакции предоставить сведения об источнике информации, если исчерпаны все иные возможности для установления обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, и общественный интерес в раскрытии источника информации явно перевешивает общественный интерес в сохранении его тайны. Требование о раскрытии источника информации может направить редакции суд в связи с находящимся в его производстве делом.
27. Злоупотребление свободой массовой информации (статья 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации») влечет, в том числе вынесение уполномоченным органом или  должностным лицом предупреждения в отношении учредителя (соучредителей) средства массовой информации, его редакции (главного редактора), а также прекращение судом деятельности средства массовой информации (статья 16  Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», статьи 8 и 11  Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»).

Учитывая, что предупреждения, вынесенные органом государственной власти или должностным лицом, содержат  властное  волеизъявление, порождающее правовые последствия для учредителя (соучредителей) средства массовой информации и (или) его редакции (главного редактора), дела об оспаривании таких предупреждений  подлежат  рассмотрению в порядке, предусмотренном главами 23 и 25 ГПК РФ.

Проверяя полномочия лиц, вынесших оспариваемое предупреждение, судам необходимо иметь в виду, что за нарушение  требований статьи 4 Закона Российской Федерации «О средствах  массовой информации» предупреждения вправе выносить регистрирующий орган (статья 16 этого Закона), а за нарушение требований Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» - не только регистрирующий орган, но и федеральный орган исполнительной власти в сфере печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, Генеральный прокурор Российской Федерации или подчиненный ему соответствующий  прокурор (статья 8 названного Федерального закона). При разрешении вопроса о том, на какой федеральный орган исполнительной власти возложено выполнение вышеуказанных функций, необходимо учитывать положения нормативных правовых актов, определяющих структуру федеральных органов исполнительной власти и их полномочия.

28. При разрешении дел, касающихся злоупотребления свободой массовой информации, положения статьи 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» необходимо применять в совокупности с иными федеральными законами, регулирующими определенные общественные отношения: «О противодействии терроризму», «О противодействии экстремистской деятельности», «О наркотических средствах и  психотропных  веществах»  и другими.

Согласно части 1 статьи 4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» недопустимо использование средств массовой информации, в частности, для совершения  уголовно  наказуемых деяний. Поскольку правосудие по уголовному делу в Российской Федерации осуществляется только судом (часть 1 статья 8 УПК РФ), то вопрос о том, имело ли место использование средства массовой информации для совершения уголовно наказуемых  деяний,  следует решать с учетом  вступившего в законную силу приговора или иного судебного решения по уголовному делу.

Выясняя вопрос о том, имеет ли место злоупотребление свободой массовой информации, суду следует учитывать не только  использованные в статье, теле- или радиопрограмме слова и выражения (формулировки), но и контекст, в котором они были сделаны (в частности, каковы цель, жанр и стиль  статьи,  программы  либо их соответствующей части, можно ли расценивать их как выражение мнения в сфере политических дискуссий или как привлечение внимания к обсуждению общественно значимых вопросов, основаны ли статья, программа или материал на интервью, и  каково отношение интервьюера и (или) представителей редакции средства массовой информации к высказанным  мнениям,  суждениям,  утверждениям), а также учитывать общественно-политическую обстановку в стране в целом  или в отдельной ее части (в зависимости  от региона распространения данного средства массовой информации).

Судам необходимо иметь в виду, что  в  соответствии  со статьей 5 Декларации о свободе политической дискуссии в средствах массовой информации юмористический и сатирический жанр, защищаемый статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных  свобод, допускает большую степень преувеличения и даже провокации при условии, что общество не вводится в заблуждение относительно фактической стороны дела.

Судам следует учитывать особенности телевидения и радиовещания, которые ограничивают возможности журналистов и редакторов по исправлению, уточнению, толкованию или комментированию утверждений, сделанных участниками передач в прямом эфире.

29. По смыслу Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» приостановление деятельности средства массовой информации представляет собой временный запрет на производство и выпуск средства массовой информации, на изготовление и (или) распространение   продукции средства массовой информации.

Приостановление деятельности средства массовой информации возможно по решению учредителя (соучредителей) средства  массовой информации (в случаях и в порядке, которые прямо предусмотрены уставом редакции или договором, заключенным  между учредителем и редакцией либо главным редактором), на основании определения суда, принятого по заявлению об обеспечении иска о прекращении деятельности средства массовой информации (статья 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», часть 3 статьи 11 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»), на основании решения суда (статья 161 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

30. Вопрос о применении мер по обеспечению  иска по гражданским делам, касающимся средств массовой информации, разрешается по правилам, установленным главой 13 ГПК РФ.

Часть 1 статьи 140  ГПК РФ содержит  примерный  перечень мер по обеспечению иска и предусматривает право судьи или суда в необходимых случаях принять иные меры по обеспечению иска, которые  отвечают целям, указанным в статье 139 этого Кодекса.

Приостановление деятельности средства массовой информации является исключительной мерой по обеспечению иска и может применяться  только по делам о прекращении деятельности средства массовой информации, поскольку по таким делам эта мера соответствует названным в статье 139 ГПК РФ целям и прямо предусмотрена частью 5 статьи 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и частью 3 статьи 11 Федерального   закона «О противодействии экстремистской деятельности».

По иным гражданским делам, касающимся деятельности средств массовой информации, в качестве мер по  обеспечению иска не могут применяться приостановление деятельности средства массовой информации, а также запрет для средства массовой информации подготавливать и  распространять   новые материалы по определенной теме, поскольку по таким делам указанные меры не будут отвечать целям, названным в статье 139 ГПК РФ, и не будут являться необходимыми для обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Для выполнения установленных частью 3 статьи 140 ГПК РФ требований о соразмерности мер по обеспечению иска необходимо принимать во внимание характер допущенных нарушений (в частности, относятся ли они к случаям злоупотребления свободой  массовой информации или являются иными нарушениями законодательства о средствах массовой информации), а также оценивать негативные последствия для свободы массовой информации, которые может повлечь применение таких мер.

31. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 26 ГПК РФ дела о прекращении деятельности средств массовой информации, распространяемых преимущественно на территории  одного  субъекта Российской Федерации, подсудны верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа.

Если средство массовой информации распространяется на территории двух  и  более  субъектов  Российской  Федерации,  дело  о прекращении деятельности этого средства массовой информации подлежит рассмотрению  тем судом (из числа указанных в  статье  26 ГПК РФ), юрисдикция которого распространяется на территорию преимущественного распространения средства массовой информации.

Если фактическая территория распространения средства массовой информации не совпадает с территорией, указанной в регистрационных данных, подсудность дел о прекращении  деятельности этого средства массовой информации следует определять, исходя из регистрационных данных средства массовой информации, поскольку изменение территории распространения средства массовой информации по отношению к указанной при регистрации допустимо лишь при условии перерегистрации средства массовой информации (пункт 6 части 1 статьи 10 и  часть 1 статьи 11 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

32. В силу положений Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» прекращение деятельности средства массовой информации представляет собой запрет на производство и  выпуск   средства массовой информации, а также на изготовление продукции средства массовой информации и ее распространение.

При разрешении дел о прекращении деятельности средства массовой информации необходимо иметь в виду, что эта мера  ответственности может применяться только в порядке и по основаниям, предусмотренным федеральными законами, в частности статьей 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», статьями 8 и 11 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности».

По делам о прекращении деятельности средства массовой информации суд не вправе утвердить мировое соглашение,  поскольку по таким делам проверяется законность деятельности редакции средства массовой информации и на решение этого вопроса не могут повлиять те или иные договоренности между обратившимся в суд органом (должностным лицом) и учредителем (соучредителями) средства массовой информации или его редакцией.

33. При рассмотрении дел о прекращении деятельности средств массовой информации следует учитывать, что с заявлением о прекращении деятельности средства массовой информации в суд  вправе обратиться регистрирующий орган, а в случае подачи заявления о прекращении деятельности по основаниям,  установленным Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности», - также и федеральный орган исполнительной власти в сфере печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, Генеральный прокурор Российской Федерации  или  подчиненный ему соответствующий прокурор (часть 1 статьи 16 Закона Российской   Федерации «О средствах массовой информации», часть 2 статьи 11 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»).

При разрешении вопроса о том, на какие органы возложено   выполнение вышеуказанных функций, необходимо учитывать положения нормативных правовых актов, определяющих структуру федеральных органов исполнительной власти и их полномочия.

34. Судам  необходимо  иметь  в  виду  различия  в  основаниях для прекращения деятельности средства массовой информации,  предусмотренных частью 3 статьи 16 Закона Российской  Федерации  «О средствах массовой информации» и частью 3 статьи 8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности».

Согласно части 3 статьи 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой  информации» во  внимание  принимаются  только  те допущенные редакцией средства массовой информации  нарушения  требований статьи 4 этого Закона, по поводу которых регистрирующим органом выносились письменные  предупреждения  учредителю  и  (или) редакции  (главному редактору).

Положения части 3 статьи 8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» не требуют  вынесения предупреждения в отношении новых фактов, свидетельствующих о наличии признаков экстремизма в деятельности средства массовой информации и послуживших поводом для обращения уполномоченного органа (должностного лица) в суд. Из положений указанной нормы Федерального закона также следует,  что  не могут признаваться новым фактом те нарушения, которые выявлены после вынесенного предупреждения, но допущены в материалах, распространенных ранее этого предупреждения.

35. Обратить внимание судов на имеющиеся в части 3 статьи 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и части 3 статьи 8 Федерального закона «О противодействии  экстремистской деятельности» различия в исчислении периода, в течение которого могут учитываться допущенные при  распространении массовой информации нарушения законодательства и вынесенные в связи с этим предупреждения.

В силу части 3 статьи 16 Закона Российской Федерации  «О средствах массовой информации» деятельность средства массовой информации может быть прекращена в случае, когда неоднократные нарушения, по поводу которых регистрирующим органом делались письменные предупреждения учредителю и (или) редакции (главному редактору), были совершены в течение двенадцати месяцев, предшествующих обращению в суд.

Согласно части 3 статьи 8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» деятельность средства  массовой  информации может быть прекращена в случае, когда в течение двенадцати месяцев со дня вынесения  предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии в деятельности этого средства массовой информации  признаков экстремизма.

36. При рассмотрении и разрешении дел о прекращении деятельности средства массовой информации по основаниям, указанным в части 3 статьи 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и части 3 статьи 8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», не могут учитываться  предупреждения,  признанные   судом незаконными.

Суд вправе разрешить требования о прекращении деятельности средства массовой информации, дав оценку правомерности вынесенного предупреждения.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации                                        В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации                                       В.В. Дорошков                                                                                                                    
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Утвержден

VI Всероссийским съездом судей

2 декабря 2004 года

(извлечения)

Правосудие не может существовать без честного и независимого судейского корпуса. Для обеспечения его честности и независимости судья обязан принимать участие в формировании, поддержании высоких норм судейской этики и лично соблюдать эти нормы.
 
Глава 1. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ПОВЕДЕНИЮ СУДЬИ
 
Статья 1. Обязанность судьи соблюдать правила этического поведения
 
В своей профессиональной деятельности и вне службы судья обязан соблюдать Конституцию Российской Федерации, руководствоваться Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и другими нормативно-правовыми актами, правилами поведения, установленными настоящим Кодексом, общепринятыми нормами морали, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.
 
Статья 2. Приоритет в профессиональной деятельности судьи
 
Исполнение обязанностей по осуществлению правосудия является основной задачей судьи и имеет приоритетное значение в его деятельности.
 
Статья 3. Требования, предъявляемые к званию судьи
 
Судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия.
 
Глава 2. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
 
Статья 4. Обязанности судьи при осуществлении правосудия
 
1. Судья при исполнении своих обязанностей по осуществлению правосудия должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти.
Судья должен добросовестно исполнять свои профессиональные обязанности и принимать все необходимые меры для своевременного рассмотрения дел и материалов.
2. Судья обязан быть беспристрастным, не допускать влияния на свою профессиональную деятельность со стороны кого бы то ни было.
При исполнении своих обязанностей судья не должен проявлять предубеждения расового, полового, религиозного или национального характера.
3. Общественное мнение, возможная критика деятельности судьи не должны влиять на законность и обоснованность его решений.
4. Судья должен быть терпимым, вежливым, тактичным и уважительным в отношении участников судебного разбирательства. Судье следует требовать аналогичного поведения от всех лиц, участвующих в судопроизводстве.
5. Судья не вправе разглашать информацию, полученную при исполнении своих обязанностей. 
 
Статья 6. Правила поведения судьи во взаимоотношениях с представителями средств массовой информации
 
1. Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег.
2. Судья не может препятствовать стремлению представителей средств массовой информации освещать деятельность суда и, если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания воздействия на суд, должен оказывать им необходимое содействие.
Глава 3. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ ВО ВНЕСЛУЖЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 9. Особенности поведения судьи при реализации права на объединение, свободу мысли и слова

1. Судья пользуется свободой слова, вероисповедания, правом участия в ассоциациях и собраниях. При этом он должен всегда вести себя таким образом, чтобы не умалять уважения к своей должности и сохранять независимость и беспристрастность.

2. Судья обладает свободой создавать ассоциации судей или другие организации и правом вступать в них для защиты своих интересов, совершенствования профессиональной подготовки и сохранения своей судейской независимости.

3. Судья должен подать заявление о приостановлении своих полномочий в случае выдвижения кандидатом в депутаты органа законодательной (представительной) власти Российской Федерации, органа законодательной (представительной) власти субъекта Российской Федерации, представительного органа местного самоуправления либо на иную выборную должность.
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(проект; 2009)

(извлечения)

Статья 13. Взаимоотношения со средствами массовой информации 
1. Во взаимоотношениях со средствами массовой информации судья должен проявлять осмотрительность, сохранять свою независимость и беспристрастность, воздерживаясь от какого-либо использования в личных целях своих отношений со СМИ, а также от каких-либо необоснованных высказываний по рассматриваемым им делам. 

2. Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним судебных актов. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению решения судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег. 

При этом судья может подвергнуть критике судебные решения и поведение своих коллег внутри судейского сообщества в целях недопущения консервации недостатков в сфере судопроизводства, обеспечения реализации задач судейского сообщества, предупреждения и устранения нарушений конституционных и международно-правовых принципов публичности (гласности) судопроизводства. 

3. Судьи, которые подверглись критике, связаны обязанностью проявлять осмотрительность, что исключает для них возможность самостоятельно отвечать на критику. 

В такой ситуации возможны комментарии пресс-служб судов и органов Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, а также органов судейского сообщества. 

4. Судья не может препятствовать освещению деятельности суда представителями средств массовой информации. Действия судьи по воспрепятствованию представителям средств массовой информации к доступу в судебное заседание, освещению ими хода рассмотрения дела, за исключением случаев, предусмотренных законом, являются нарушением профессиональной этики. 

5. Судьи должны способствовать объективному освещению деятельности судов и судей представителями средств массовой информации, так как это не только соответствует интересам судейского сообщества, но и является важной социальной функцией, обязанностью средств массовой информации, формирующих общественное мнение. 

6. Если деятельность судей освещается необъективно, то решение о характере реагирования на негативные выступления средств массовой информации принимается судьей самостоятельно, на основе тех законных прав, которыми он обладает как гражданин. Однако в силу этических и нравственных норм, особого статуса носителя судебной власти личное обращение судьи в правоохранительные органы или в средства массовой информации по вопросам защиты его чести и достоинства целесообразно тогда, когда иные способы реагирования исчерпаны или не представляются возможными. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ

Гильдии судебных репортеров

О принципах честной работы в жанрах судебного очерка и репортажа, а также журналистского расследования

Настоящая Декларация составлена группой журналистов, постоянно освещающих судебные и досудебные (на стадии следствия или возбуждения дел) процессы. Первые подписи под документом поставлены при учреждении Гильдии судебных репортеров в мае 1997 года в Москве, однако мы оставляем Декларацию открытой. Мы приглашаем присоединиться к ней на условиях соблюдения изложенных ниже принципов других журналистов, в том числе региональных СМИ, которые работают в жанрах судебного очерка и репортажа, а также журналистского расследования (если его материалы, содержащие в себе обвинения уголовно-правового характера, публикуются до вынесения судебного при​говора).

Нас тревожит, в первую очередь, забота о престиже профессии журналиста. В последнее время жанр «чернухи» или поверхностного, низкопробного криминального репортажа вытесняет с газетных полос и из эфира квалифицированные материалы, ориентированные на идеи правосудия, анализирующие социальные и иные причины преступлений. Это положение не отвечает интересам демократии, права, правосознания, а также перспективам российских СМИ.

Объединение усилий журналистов, работающих в этом сегменте информационного пространства, диктуется необходимостью защиты наших общих цеховых интересов, превалирующих над мотивами конкуренции. Наша репутация нуждается в защите, в первую очередь, от дилетантских подходов, девальвировавших в глазах общественного мнения профессию судебного репортера. Отвечая друг за друга своими авторскими именами, мы признаем следующие принципы честной работы в жанрах судебного очерка и репортажа, а также журналистского расследования:

1. Мы исходим из презумпции добропорядочности всех лиц, чьи имена и поступки мы делаем достоянием гласности. Для любых обвинений, опровергающих презумпцию добропорядочности в отношении того или иного лица или группы лиц, требуются веские аргументы:

2. Мы в принципе стремимся избегать обвинений в чей-либо адрес, предпочитая не утверждать, а задавать вопросы по поводу известных нам фактов. Приговоры о виновности либо невиновности или решения в пользу тех или иных конкретных лиц выносит только суд. Вместе с тем презумпция невиновности в юридическом смысле слова не препятствует журналистскому расследованию. Мы не выносим приговоров, но можем выдвигать обвинения, если располагаем для этого убедительными основаниями;

3. Мы вправе работать с «утечками» информации, которые получаем на уровне личных контактов от органов дознания, следствия или со стороны защиты. Но мы не считаем возможным публиковать такую информацию в одностороннем порядке без проведения журналистского расследования;

4. Объектами нашей критики в случаях, когда обвинение им со стороны уполномоченных органов еще не предъявлено, могут быть лица, которые занимают посты в государственных органах или играют активную роль в коммерческих структурах. Чем выше должностное или имущественное положение конкретного лица, тем жестче термины, в которых мы вправе оценивать его деятельность. Вместе с тем мы отказываемся от критики в грубых и унижающих достоинство выражениях;

5. Любое лицо, которое становится объектом нашей критики, имеет право изложить свою точку зрения, как правило, до передачи материала в печать или эфир. В случаях особой политической значимости, когда утечка информации о предстоящей публикации может угрожать ее судьбе, мы считаем себя вправе перепроверять известные нам сведения с помощью косвенных источников;

6. Мы не уклоняемся от прямого аргументированного спора с теми, кого мы критикуем в наших публикациях, и признаем за ними право не только на судебную защиту. Мы готовы пересмотреть свою точку зрения и принести извинения в случаях, когда допустили ошибку;

7. Следя за конкретным уголовным делом, мы вправе указывать на ошибки органов следствия и дознания, но только аргументируя это ссылкой на закон. Мы вправе говорить о негуманности тех или иных следственных мероприятий, обосновывая это общими этическими требованиями;

8. Суд и только суд является органом правосудия и олицетворяет собой его идею. Мы вправе аргументированно критиковать пороки судебной системы, ошибки или поступки судей, но это не влияет на наше уважение к правосудию в целом. Вступившее в законную силу решение суда подлежит безусловному исполнению, хотя это не препятствует его обсуждению, в том числе в средствах массовой информации;

9. «Давлением на суд» или на органы следствия мы считаем такое комментирование хода следствия или суда, которое ведется неграмотно, без веских аргументов, без предоставле​ния слова обвинению или защите для изложения позиций обеих сторон. Недопустимо распространение о судьях, лицах, ведущих следствие или участвующих в деле, порочащих сведений, если они не имеют отношения к предмету публикации;

10. Мы возражаем против придания политического звучания нашим публикациям на правовые темы.

Изложенные принципы честной работы являются этическими и не могут применяться наподобие юридических норм. Подписавшие Декларацию журналисты не несут ответственности за все публикации в названных жанрах, в том числе и теми, кто не разделяет наших принципов. Мы не стремимся к монополии на судебную или следственную информацию, но считаем, что высокий профессионализм журналиста естественным образом создает для него преимущества при получении информации и комментариев в судах и правоохрани​тельных органах.
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Раздел 2. РЕШЕНИЯ И ДОКУМЕНТЫ ОРГАНОВ

МЕДИЙНОГО САМО- И СО-РЕГУЛИРОВАНИЯ
2.1.1. УСТАВ

ОБЩЕСТВЕННОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ЖАЛОБАМ НА ПРЕССУ

(с изменениями, принятыми 17.12.2010 г.)

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Общественная коллегия по жалобам на прессу (далее – Коллегия) учреждается при участии заинтересованных некоммерческих организаций как независимая структура гражданского общества, осуществляющая саморегулирование и сорегулирование в сфере массовой информации, опираясь на авторитет сформировавших его организаций и избранных в его состав лиц. 
1.2. Задача Коллегии заключается в рассмотрении жалоб аудитории средств массовой информации на нарушения правил профессиональной этики и поведения  в данной сфере с целью разрешения конкретных информационных споров. 
1.3. В своей работе Коллегия опирается на этические принципы, заложенные в  положениях Конституции РФ об основных правах и свободах человека и гражданина, законодательстве Российской Федерации о средствах массовой информации, документах Совета Европы, ЮНЕСКО и ОБСЕ по вопросам этики и саморегулирования в области массовой информации, документах саморегулирования медийных организаций. 

1.4. Коллегия в своей деятельности преследует следующие цели:

- формирование культуры профессиональной и честной журналистики;

- восстановление и укрепление доверия к средствам массовой информации;

- утверждение  свободы массовой информации в Российской Федерации;

- защита профессиональной независимости и издательско-редакционной свободы в средствах массовой информации;

- укоренение в сфере массовой информации идеалов толерантности и культуры мира в контексте предотвращения опасностей, связанных с предрассудками и дискриминацией, ксенофобией, агрессивным национализмом, этнической и религиозной разобщенностью.

2. ПОРЯДОК ФОРМИРОВАНИЯ

2.1. Коллегия состоит из двух палат: Палаты медиа-сообщества и Палаты медиа-аудитории, каждая из которых включает по 25 человек, избираемых в соответствии с настоящим Уставом. 

2.2. Кандидаты в состав Палаты медиа-сообщества выдвигаются заинтересованными некоммерческими организациями, объединяющими субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в сфере массовой информации (журналистов, редакторов, издателей, вещателей, специалистов в области рекламы, связей с общественностью и т.д.). 

2.3. Кандидаты в состав Палаты медиа-аудитории выдвигаются действующими вне сферы массовой информации, но заинтересованными в работе Коллегии политическими партиями, профессиональными союзами, религиозными и иными некоммерческими организациями, а также саморегулируемыми организациями, Общественной Палатой Российской Федерации, Советом судей Российской Федерации и другими органами профессиональных сообществ. 

2.4. В состав Коллегии выдвигаются лица, известные в обществе своими высокими профессиональными и морально-этическими качествами; при этом никаких формальных требований к кандидатам ни по уровню или профилю образования, ни по опыту работы, ни по другим обстоятельствам, не предъявляется. Кандидат в состав Коллегии может не являться членом или работником выдвинувшей его организации. В любом случае избранные в состав Коллегии лица не являются представителями выдвинувших их организаций, а в личном качестве представляют все медийное сообщество (Палата медиа-сообщества) или всю аудиторию СМИ (Палата медиа-аудитории). 

2.5. Все выдвинутые кандидаты включаются в избирательные списки соответствующих палат. В избирательных списках указывается: фамилия, имя и отчество кандидата, кем выдвинут, а также краткая характеристика кандидата, подготовленная выдвинувшей его организацией. 

2.6. Каждая организация, участвующая в формировании Коллегии, вправе отметить в обоих избирательных списках по 25 кандидатов. Если при подсчете голосов окажется, что в избирательном списке отмечено более 25 кандидатов, то лишние голоса сокращаются в алфавитном порядке и в обратном порядке попеременно. Если же в избирательном списке отмечено менее 25 кандидатов, то неиспользованные голоса погашаются. 

 2.7. Результаты голосования определяются отдельно по каждой палате по итогам подсчета решающих голосов, то есть голосов, поданных организациями, участвовавшими в выдвижении кандидата (кандидатов) в соответствующую палату. Избранными считаются кандидаты, получившие путем тайного голосования более половины голосов организаций, принявших участие в голосовании, из числа участвовавших в выдвижении кандидатов в данную палату. Если число кандидатов, получивших более половины голосов, превышает число вакантных мест в соответствующей палате, то избранными считаются кандидаты, получившие среди них относительное большинство голосов. В случае равенства голосов принимаются во внимание совещательные голоса, то есть голоса, отданные за кандидатов организациями, участвовавшими в выдвижении кандидатов в другую палату. 

2.8. Коллегия вправе приступить к работе, если в каждую из палат избрано более половины их списочного состава.  

2.9. Выборы в состав Коллегии проводятся один раз в пять лет. Объявление о начале процедуры выборов публикуется на сайте Коллегии не позднее, чем за три месяца до подведения итогов голосования. В выборах вправе участвовать организации, участвовавшие в формировании прежнего состава Коллегии, а также иные организации, указанные в пунктах 2.2. и 2.3. настоящего Устава. Результаты выборов в состав Коллегии размещаются на сайте Коллегии не позднее Международного Дня свободы прессы (3 мая). 

2.10. Место в составе Коллегии, ставшее вакантным в период между выборами, на оставшийся срок полномочий занимает кандидат, баллотировавшийся в соответствующую Палату и по итогам подсчета голосов получивший относительное большинство голосов. В случае равенства голосов принимаются во внимание совещательные голоса. Если и это не позволяет определить кандидата, имеющего право на занятие вакантного места, то проводится голосование среди членов соответствующей Палаты.

3. СОСТАВ КОЛЛЕГИИ

3.1. Срок полномочий членов Коллегии – пять лет.

3.2. Члены Коллегии осуществляют свою деятельность на общественных началах. 

3.3. За каждым членом Коллегии признается право подать в отставку, в том числе без объяснения причин.

3.4. Каждая палата путем тайного голосования избирает из своего состава председателя палаты. Избранным считается кандидат, имя которого указано в большинстве избирательных записок, поданных членами соответствующей палаты. Председатели палат одновременно являются сопредседателями Коллегии. Сопредседатели Коллегии совместно организуют работу Коллегии, попеременно ведут ее заседания, представляют ее в отношениях с гражданами и организациями, выполняют иные обязанности, возложенные на них решением Коллегии или соответствующей палаты. 

В каждой палате по представлению ее председателя избираются два заместителя председателя палаты.

По совместному представлению сопредседателей палат членами Коллегии избирается ответственный секретарь Коллегии. 

3.5. Председатели палат, их заместители, а также ответственный секретарь Коллегии образуют постоянно действующий Президиум Коллегии, на который возлагается подготовка заседаний Коллегии, организация работы ad hoc коллегий, принятие решений об отклонении неприемлемых жалоб, представление Коллегии в публичных взаимоотношениях.

3.6. С согласия Коллегии в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях могут создаваться межрегиональные, региональные и местные коллегии по жалобам на СМИ. 

3.7. Член коллегии, не принимавший – несмотря на направлявшиеся ему приглашения - участия в работе Коллегии в течение календарного года и более, может быть освобожден от пребывания в составе Коллегии по решению Палаты, в состав которой он был избран. Объявление о проведении голосования по данному вопросу публикуется на сайте Коллегии по решению Сопредседателей Коллегии не менее чем за три недели до подведения итогов голосования. Сопредседатели Коллегии совместно подводят итоги голосования, сохраняя при этом тайну голосования. Решение считается принятым, если за него проголосовало, в  том числе заочно, большинство членов соответствующей Палаты. 

4. КОМПЕТЕНЦИЯ

4.1. К компетенции Коллегии относится рассмотрение информационных споров, прежде всего, нравственно-этического характера, возникающих в сфере массовой информации, в том числе дел о нарушениях принципов и норм профессиональной журналистской этики. К компетенции Коллегии относится также рассмотрение информационных споров, затрагивающих права человека в сфере массовой информации. 

4.2. Коллегия обобщает и разъясняет принципы и нормы профессиональной журналистской этики и поведения, признаваемые всеми участвующими в ее формировании организациями, их членами и работниками, а также оценивает профессионально-этические нормы, содержащиеся в различных корпоративных документах, принятых организациями вещателей, издателей, журналистов и т.д.

4.3. Коллегия осуществляет систематизацию прецедентов, сложившихся в его работе по рассмотрению информационных споров. 

4.4. Правом на обращение в Коллегию обладают любой человек, должностное лицо, орган государственной власти (местного самоуправления) или организация:

- заинтересованные в оценке деятельности того или иного журналиста, редактора, редакции, издателя, вещателя, должностного лица органа государственной власти (местного самоуправления), иного субъекта предпринимательской или профессиональной деятельности в сфере массовой информации с точки зрения соблюдения и уважения принципов и норм профессиональной журналистской этики;

- заинтересованные в разрешении информационного спора, затрагивающего права человека в сфере массовой информации.

4.5. Организации СМИ, признавшее профессионально-этическую юрисдикцию Коллегии, находятся под ее защитой и могут использовать ее эмблему для оповещения об этом своей аудитории. 

4.6. Коллегия выносит решения: 

- опираясь на этические принципы, законодательные акты Российской Федерации, принципы и нормы международного права, решения Европейского Суда по правам человека; 

- применяя к оценке конкретных ситуаций международно-признанные стандарты профессиональной деятельности в сфере массовой информации;

- принимая во внимание кодексы и хартии журналистской этики и правил профессионального поведения, признаваемые организациями, коллективами и лицами – участниками рассматриваемых информационных споров;

- учитывая прецеденты, сложившиеся в практике Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ, Большого Жюри Союза журналистов России, иных органов саморегулирования в сфере массовой информации, а также настоящей Коллегии. 

5. AD HOC КОЛЛЕГИИ

5.1. Рассмотрение информационных споров осуществляется ad hoc коллегиями (малыми коллегиями, создаваемыми для рассмотрения каждого конкретного спора). Они формируются по согласованному решению сопредседателей Коллегии из числа членов Коллегии, выразивших согласие принять участие в заседании.

5.2. При формировании ad hoc коллегии по мере возможности принимаются во внимание пожелания участников информационного спора. 

5.3. За каждым членом Коллегии - при наличии обстоятельств, способных поставить под сомнение его беспристрастность в отношении рассматриваемого информационного спора, - признается право отказаться от вхождения в состав ad hoc коллегии либо отказаться от участия в голосовании в случае отсутствия консенсуса среди членов коллегии.

5.4. Ad hoc коллегия правомочна рассматривать информационный спор при наличии в ее составе не менее пяти и не более пятнадцати членов Коллегии, а также при том условии, что в ней представлены обе палаты.

5.5. Члены Коллегии, не вошедшие в состав данной ad hoc коллегии, могут участвовать в ее заседании с правом совещательного голоса.

5.6. Ad hoc коллегия избирает из своего состава председательствующего. Если в составе ad hoc коллегии принимает участие один из сопредседателей Коллегии, то он является председательствующим по праву. Если в составе ad hoc коллегии участвуют оба сопредседателя Коллегии, то они сами определяют, кто из них будет председательствовать в данной ad hoc коллегии.

5.7. Заседание ad hoc коллегии проходит открыто, если на основании мотивированного требования одного из участников спора не будет принято другое решение. 

5.8. Ad hoc коллегия вырабатывает свое решение по рассматриваемому информационному спору за закрытыми дверями, если не будет принято другое решение. Члены Коллегии, не вошедшие в состав данной ad hoc коллегии, вправе участвовать в выработке решения с правом совещательного голоса. 

5.9. Председатель ad hoc коллегии может назначить из числа членов ad hoc коллегии докладчика (эксперта) по рассматриваемому делу.  

6. РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

6.1. Рассматривая конфликтные ситуации, ad hoc коллегии должна стремиться к: 

- установлению конструктивного диалога между участниками конфликта в обстановке состязательности, открытости и равноправия сторон; 

- осознанию участниками конфликта международно-признанных правил поведения журналиста, редактора, редакции, издателя, вещателя, должностного лица органа государственной власти (местного самоуправления), иного субъекта предпринимательской или профессиональной деятельности в сфере массовой информации и необходимости следования им в повседневной практике;

- формулированию решений, пригодных для последующей их систематизации в качестве общих правил.

6.2. Обращение с просьбой о рассмотрении информационного спора подается в Коллегию в письменной форме, с приложением Соглашения о признании заявителем профессионально-этической юрисдикции Коллегии и рассматривается ad hoc коллегией в разумно короткий срок, необходимый для ее формирования, изучения обстоятельств спора и приглашения на заседание всех заинтересованных лиц. Лицу, в отношении которого подана жалоба, не позднее десяти дней с момента ее получения направляется ее копия с предложением подписать Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Коллегии, высказать свои соображения по существу данного информационного спора и принять участие в его рассмотрении. Если в течение последующих тридцати дней от лица, в отношении которого была подана жалоба, не поступит ответ, то Коллегия вправе толковать это как отказ от сотрудничества с ней (пункт 6.6. настоящего Устава).

6.3. Допускается заочное рассмотрение конфликтной ситуации в отсутствие заинтересованных лиц. В этом случае ad hoc коллегия ограничивается исследованием представленных ими аргументов и выносит решение, именуемое заочным.

6.4. Коллегия воздерживается от рассмотрения анонимных, малозначительных и неприемлемых по моральным соображениям жалоб, а также жалоб, выходящих за пределы компетенции Коллегии.

6.5. Коллегия воздерживается от рассмотрения информационного спора, если он уже урегулирован, разрешен или разрешается в судебном или ином правовом порядке, либо если любой из его участников намерен решить данный спор в судебном или ином правовом порядке. Моральное обязательство не обращаться в суд или иные государственные органы для разрешения данного информационного спора является неотъемлемой частью Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Коллегии.  

6.6. Жалоба заявителя, который не подписал Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Коллегии, рассмотрению не подлежит. Отказ от сотрудничества с Коллегией лица, в отношении которого подана жалоба (отказ от подписания Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Коллегии, от представления Коллегии в установленный срок своих пояснений или от направления своего представителя на ее заседание), не препятствует рассмотрению информационного спора по существу, но может влечь освобождение заявителя от его морального обязательства, предусмотренного пунктом 6.5. настоящего Устава.  

6.7. При открытии заседания ad hoc коллегии председательствующий поименно представляет аудитории участвующих в ее работе членов Коллегии, докладывает о ходе и результатах подготовки данного спора к рассмотрению, после чего опрашивает членов коллегии о возможности рассмотрения данного информационного спора, исходя, прежде всего, из критерия его относимости к компетенции Коллегии.

6.8. Если хотя бы один из членов ad hoc коллегии заявит о невозможности рассмотрения данного информационного спора, то председательствующий обязан открыть дискуссию между членами ad hoc коллегии, по итогам которой провести голосование. Если по результатам голосования будет решено не рассматривать данный информационный спор, то ad hoc коллегия обязана сформулировать и утвердить свою мотивированную позицию, которая оглашается председательствующим для сведения аудитории.

6.9. В ходе заседания ad hoc коллегии участники информационного спора дают свои пояснения и отвечают на вопросы членов ad hoc коллегии. Они могут также задавать вопросы друг другу, оглашать документы и материалы, представлять для демонстрации аудио- и видеозаписи, передавать – с согласия председательствующего – слово экспертам, свидетелям, другим лицам.

6.10. Участники заседания обязаны терпимо относиться к выступлениям друг друга, проявлять вежливость, обращаться друг к другу по имени и отчеству, избегать выражений, которые могут восприниматься как грубые и оскорбительные. Председательствующий обязан принять исчерпывающие меры к тому, чтобы заседание проходило в спокойной и благожелательной обстановке, а дискуссия носила уважительный и товарищеский характер. Если поведение участников информационного спора противно правилам приличия и добрым нравам, то председательствующий с согласия членов ad hoc коллегии вправе закрыть заседание и сразу перейти к выработке решения за закрытыми дверями. 

6.11. Члены ad hoc коллегии вправе задавать вопросы участникам заседания, однако до оглашения решения обязаны (за исключением докладчика, эксперта, если они назначены) воздерживаться от выражения своей позиции по рассматриваемому информационному спору. 

6.12. Все вопросы решаются ad hoc коллегией путем голосования. При голосования председательствующий голосует последним. В случае равенства голосов голос председательствующего составляет большинство.
6.13. Коллегия вправе по собственной инициативе привлекать экспертное сообщество к подготовке заключений по рассматриваемым спорам. 

6.14. Если по рассматриваемому делу назначен докладчик (эксперт), то он до начала заседания представляет председательствующему свой аналитический доклад (экспертное мнение) в письменной и цифровой формах, который может быть приобщен к решению. Доклад (экспертное мнение) должен содержать развернутую оценку данного информационного спора с точки зрения требований профессиональной этики и российского законодательства. В ходе заседания докладчик (эксперт) знакомит всех присутствующих с основными положениями своего доклада. Участники информационного спора и члены ad hoc коллегии вправе задавать вопросы докладчику (эксперту).

7. РЕШЕНИЯ КОЛЛЕГИИ

7.1. По итогам рассмотрения конфликтной ситуации по существу ad hoc коллегия принимает решение, которое подписывается председательствующим.

7.2. Принятое ad hoc коллегией решение считается решением Коллегии.

7.3. Ad hoc коллегия облекает свое решение в ту форму, которую сочтет адекватной характеру рассматриваемого информационного спора. В любом случае в решении должно быть отражено следующее: 

- дата проведения заседания, 

- состав ad hoc коллегии (с указанием принадлежности членов Коллегии к соответствующим палатам), 

- основное содержание обращения и представленных участниками спора материалов,

- факт признания участниками спора профессионально-этической юрисдикции Коллегии,  

- основное содержание выступлений участников заседания ad hoc коллегии,

- выводы, сделанные ad hoc коллегией, по существу информационного спора (резолютивная часть).

7.4. Принятое ad hoc коллегией решение в окончательной форме составляется председательствующим и обнародуется на сайте Коллегии не ранее чем через семь и не позднее чем через двадцать дней после его принятия. Любой член Коллегии вправе сформулировать в отношении принятого ad hoc коллегией решения особое мнение, которое подлежит обнародованию вместе с принятым решением. По просьбе любой из сторон информационного спора принятое решение одновременно с его обнародованием может быть оглашено председательствующим публично, при участии других членов Коллегии. 

7.5. Коллегия вправе пересмотреть решение, принятое ad hoc коллегией.

Пересмотр решения ad hoc коллегии может быть осуществлен либо по решению большей по численности – но не более 21 человека – ad hoc коллегии при обязательном вхождении в ее состав членов ad hoc коллегии, участвовавших в предыдущем рассмотрении данного информационного спора, либо по совместному решению обеих палат Коллегии при условии участия в заседании более половины избранных членов каждой из палат.

7.6. Решения ad hoc коллегии, принятые в пределах компетенции Коллегии, обязательны для исполнения лицами, признавшими профессионально-этическую юрисдикцию Коллегии.

7.7. Если лица, допустившие, по мнению ad hoc коллегии, нарушение правил профессионального поведения и профессиональной этики, являются членами или работниками организаций, признавших профессионально-этическую юрисдикцию Коллегии, то к ним, на основании решения ad hoc коллегии, могут быть применены меры воздействия, предусмотренные уставами соответствующих организаций, трудовыми контрактами и действующим законодательством. 

7.8. Принятое Коллегией решение, констатирующее нарушение правил профессионального поведения и профессиональной этики со стороны организации СМИ или журналиста, не может служить самостоятельным основанием для возложения на них дисциплинарной, административной или иной правовой ответственности.
7.9. Решение ad hoc коллегии направляется всем участникам рассмотренного информационного спора, а также заинтересованным структурам гражданского общества. 

7.10. В зависимости от характера рассмотренного конфликта решение ad hoc коллегии может быть направлено в органы государственной власти или местного самоуправления, общественным объединениям, иным юридическим и физическим лицам.

8. СОДЕЙСТВИЕ РАБОТЕ КОЛЛЕГИИ

8.1. Организации, участвующие в формировании и деятельности Коллегии, оказывают ее работе посильную помощь, в том числе распространяют информацию о ее решениях, участвуют на добровольных началах в покрытии ее расходов. 

Настоящий устав принят на совместном заседании обеих палат Общественной коллегии по жалобам на прессу 14 июля 2005 года.

2.1.2. Состав Общественной коллегии по жалобам на прессу

Палата медиа-аудитории
	Ф.И.О.
	Кем выдвинут
	Краткая информация

	1. Андреева Татьяна Константиновна
	Совет Судей РФ
	зам. Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ, Председатель комиссии Совета Судей РФ по этике

	2. Аузан Александр Александрович
	Институт современного развития (ИНСОР)
	зам. Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ, Председатель комиссии Совета Судей РФ по этике

	3. Гонтмахер Евгений Шлемович
	Институт современного развития (ИНСОР)
	заместитель директора ИМЭМО РАН

	4. Гудков Геннадий Владимирович
	Фракция "Справедливая Россия" в Государственной Думе Федерального Собрания РФ
	заместитель руководителя фракции "Справедливая Россия" в Государственной Думе, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по безопасности, председатель комитета Торгово-Промышленной Палаты РФ по безопасности предпринимательской деятельности

	5. Дементьев Андрей Дмитриевич
	1.Российское Авторское Общество

2. Общественная Палата РФ
	поэт, член Общественной палаты РФ 

	6. Ениколопов Сергей Николаевич
	Московское отделение Российского общества психологов
	зав. отделом медицинской психологии НЦ психического здоровья РАМН, зав. кафедрой криминальной психологии МГППУ, член Международной ассоциации по изучению агрессивного поведения

	7. Есин Сергей Николаевич
	Российское Авторское Общество
	Профессор Литературного института им. А.М. Горького

	8. Зиятдинов Вадим Рафикович
	Совет Судей РФ
	начальник отдела по связям со СМИ Судебного департамента при Верховном Суде РФ

	9. Ивлиев Григорий Петрович
	Фракция ВПП "Единая Россия" в Государственной Думе Федерального Собрания РФ
	председатель Комитета Государственной Думы по культуре, кандидат юридических наук, в прошлом - адвокат по гражданским делам

	10. Казаков Юрий Венедиктович
	НКО "Русское либеральное наследие"
	правозащитник, специалист по профессиональной этике, Председатель Палаты медиа-аудитории

	11. Кара-Мурза Алексей Алексеевич
	НКО "Русское либеральное наследие"
	доктор философских наук, профессор политологии МГУ

	12. Кучкина Ольга Андреевна
	Российское отделение Всемирной правозащитной организации писателей
	обозреватель «Комсомольской правды», член Международного ПЕН-КЛУБА

	13. Лукьянова Елена Анатольевна
	НКО "Бизнес Солидарность"
	доктор юридических наук, член Общественной Палаты РФ

	14. протоиерей Александр Макаров
	Синодальный информационный отдел Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)
	зам. главного редактора журнала «Церковь и время», соучредитель журнала «Православная беседа»

	15.  Макаренко Борис Игоревич 
	Институт современного развития (ИНСОР) 
	Председатель Правления Центра политических технологий 

	16. Малышева Анна Жановна 
	Совет Судей РФ 
	пресс-секретарь Конституционного суда РФ 

	17. Монахов Виктор Николаевич 
	Союз потребителей РФ 
	с.н.с. сектора информационного права ИГП РАН, профессор кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву и другим правам интеллектуальной собственности Государственного университета - Высшей школы экономики, член Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ в 1993 – 2000 гг., зам. Председателя Палаты медиа-аудитории

	18. Одинцов Павел Петрович 
	Совет Судей РФ 
	начальник отдела по связям со СМИ, пресс-секретарь Верховного Суда РФ 

	19. Орешкин Дмитрий Борисович 
	Региональный общест-венный Фонд "ИНДЕМ"
	Руководитель группы «Меркатор», политолог 

	20. Пожигайло Павел Анатольевич 
	Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры
	Председатель Попечительского совета Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК), зам. Председателя Палаты медиа-аудитории 

	21. Резник Генри Маркович 
	1.Общественная Палата РФ

2. Адвокатская палата Москвы
	Президент Адвокатской палаты Москвы 

	22. Розовский Марк Григорьевич 
	Российское Авторское Общество 
	Главный режиссер театра "У Никитских ворот"

	23. Сатаров Георгий Александрович 
	Фонд «Информатика для демократии»
	Президент Фонда  ИНДЕМ 

	24. Томчин Григорий Алексеевич 
	Фонд поддержки законодательных инициатив 
	Президент Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных предприятий, Президент Фонда поддержки законодательных инициатив 

	25. Шершуков Александр Владимирович
	Федерация Независимых Профсоюзов России
	Секретарь Федерации Независимых Профсоюзов России. Профильные направления деятельности: реализация информационной политики профсоюзов


Палата медиа-сообщества
	Ф.И.О.
	Кем выдвинут
	Краткая информация

	1. Абов Евгений Владимирович
	Гильдия издателей периодической печати
	Заместитель генерального директора ЗАО «Издательство «Российская газета», вице-президент WAN, заместитель Председателя Палаты медиа-сообщества

	2. Абрамов Виталий Геннадиевич
	Союз журналистов России  
	журналист

	3. Бергер Михаил Львович
	"Медиа Комитет"
	генеральный директор холдинга "Объединенные медиа", генеральный директор группы компаний "РУМЕДИА"

	4. Бородин Владимир Алексеевич
	Гильдия издателей периодической печати
	главный редактор газеты «Труд»

	5. Венедиктов Алексей Алексеевич
	"Медиа Комитет"
	главный редактор радиостанции "Эхо Москвы"

	6. Гусев Павел Николаевич
	Союз журналистов России  
	председатель Союза журналистов Москвы, главный редактор газеты «Московский комсомолец», председатель Комиссии Общественной палаты РФ по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в СМИ

	7. Дондурей Даниил Борисович
	Национальная ассоциация телерадиовещателей
	Главный редактор журнала "Искусство кино", член ФКК по телерадиовещанию, зам. председателя Общественного совета Национальной медиа-группы

	8. Евстафьев Владимир Александрович
	Ассоциация Коммуникационных Агентств России
	Вице-президент Ассоциации Коммуникационных Агентств России (АКАР)

	9. Засурский Ясен Николаевич
	1.Национальная ассоциация телерадиовещателей

2. Факультет журналистики МГУ им. М.В. Ломоносова

3. Союз журналистов России 


	Президент факультета журналистики МГУ

	10. Игнатенко Виталий Никитич
	Национальная ассоциация телерадиовещателей
	Генеральный директор ИТАР-ТАСС

	11. Копейка Александр Константинович 
	Союз журналистов России 
	секретарь Союза журналистов России 

	12. Лесневская Ирэна Стефановна 
	Фонд защиты гласности 
	издатель журнала "The New Times", основатель телекомпании REN-TV 

	13. Лошак Виктор Григорьевич 
	Гильдия судебных репортеров 
	главный редактор журнала "Огонек"

	14. Муратов Дмитрий Андреевич 
	Гильдия судебных репортеров
	главный редактор ИД "Новая газета"

	15. Млечин Леонид Михайлович 
	Союз журналистов России  
	обозреватель телеканала ТВЦ 

	16. Ненашев Михаил Федорович 
	Союз журналистов России   
	зав. кафедрой Московского государственного университета печати, доктор исторических наук, сопредседатель Большого Жюри СЖР 

	17. Никитинский Леонид Васильевич 
	1.Гильдия судебных репортеров

2.Союз журналистов России
	обозреватель "Новой газеты", старшина Гильдии судебных репортеров 

	18. Петровская Ирина Евгеньевна 
	1.Национальная ассоциация телерадиовещателей

2. Союз журналистов России
	телеобозреватель газеты "Известия"

	19. Познер Владимир Владимирович 
	Союз журналистов России   
	тележурналист, «Первый канал»

	20. Резник Борис Львович 
	1.Национальная ассоциация телерадиовещателей

2. Союз журналистов России  
	зам. председателя Комитета Государственной Думы РФ по информационной политике, обозреватель газеты «Известия»

	21. Сагалаев Эдуард Михайлович 
	Национальная ассоциация телерадиовещателей 
	Президент Национальной ассоциации телерадиовещателей, тележурналист 

	22. Сванидзе Николай Карлович 
	Национальная ассоциация телерадиовещателей 
	обозреватель телеканала «Россия», член Общественной палаты РФ 

	23. Сеславинский Михаил Вадимович 
	Национальная ассоциация телерадиовещателей 
	Руководитель Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям 

	24. Симонов Алексей Кириллович 
	1.Национальная ассоциация телерадиовещателей

2.Фонд защиты гласности

3.Союз журналистов России
	Президент Фонда защиты гласности 

	25. Федотов Михаил          Александрович
	1.Национальная ассоциация телерадиовещателей

2.Союз журналистов России
	Секретарь СЖР, сопредседатель Большого Жюри СЖР, Председатель Палаты медиа-сообщества


2.1.3. Решения Общественной коллегии по жалобам на прессу (ОКЖП)

О жалобе В.П. Егорушкиной на редакцию «Российской газеты» по поводу статьи «Приговор со связями»

Вопросы процедуры. Гражданка В.П.Егорушкина, проживающая в Пензе, признала профессиональную и этическую юрисдикцию Общественной коллегии в отношении как данной конфликтной ситуации, так и иных спорных ситуаций, предусмотренных Уставом Общественной коллегии по жалобам на прессу. Она письменно подтвердила, что не намерена решать данный информационный спор в судебном или административном порядке. 

Гражданка В.П.Егорушкина проинформировала Общественную коллегию, что не может приехать на заседание и не возражает против рассмотрения жалобы в ее отсутствие. 

Редакция «Российской газеты» изучила жалобу гражданки В.П.Егорушкиной и в письме за подписью первого заместителя главного редактора Н.В.Татариновой представила свои комментарии. 

Рассмотрение данного информационного спора было назначено на 29.09.2006 и редакция «Российской газеты» была надлежащим образом приглашена для участия в заседании Общественной коллегии. В связи с неявкой представителя редакции Общественная коллегия решила отложить рассмотрение данной жалобы, предложив руководству редакции самому определить наиболее удобное время проведения заседания. Первый заместитель главного редактора «Российской газеты» Н.В.Татаринова проинформировала Общественную коллегию, что редакция отказывается прислать заседание ad hoc коллегии своего представителя, а также сотрудников – авторов спорной статьи. 

В сложившейся ситуации Общественная коллегия рассмотрела данный информационный спор по имеющимся документам и приняла заочное решение. 

 

Позиция заявителя. Гражданка В.П.Егорушкина утверждает, что статья «Приговор со связями» «содержит в себе неаргументированные доводы, искажённые и непроверенные должным образом сведения и слова, унижающие и оскорбляющие личность погибшего человека, а также и его семью». Она отмечает, что газетная статья якобы «вышла накануне вынесения решения суда второй инстанции, тем самым натолкнув людей (в данном случае - судей) на определённые выводы. Подтолкнули до такой степени, что вынесение решения перенесли на неделю». 
По мнению заявителя «в статье почему-то открыто намекают на коррумпированную судебную власть и подтасовку фактов со стороны прокуратуры Пензенской области. Исходя из данной статьи, в которой искажены буквально все факты, которые в ней затронуты, следует, что проректор Пензенского Государственного Университета (хотя таковым указанный человек никогда не являлся) ради своего зятя и дочери позволил себе «купить» всю прокуратуру области, а на сдачу - районный суд и заодно бюро Судебно-медицинской экспертизы». 
В подтверждение своего вывода о необъективности публикации заявитель пишет: «Авторы статьи пытаются оспорить и данные нескольких, причём повторных медицинских экспертиз. В статье то и дело мелькают интервью жены преступника, его тёщи и т.п., представленные же два отрывка из свидетельских показаний со стороны потерпевших приведены здесь как издёвка, почти в виде «чёрного юмора». Ни одного слова с потерпевшей стороны». 

Заявитель просит Общественную коллегию по жалобам на прессу помочь «восстановить справедливость и доброе имя нашего Вадима, ведь кроме вас нам не к кому обратиться». 

Позиция редакции «Российской газеты» сводится к следующему. 

Во-первых, в редакции повторно «проанализировали с правовой и нравственной точек зрения материал, подготовленный журналистами редакции Натальей Козловой и Игорем Елковым». 

Во-вторых, данный материал не вызвал у руководства редакции «сомнений в достоверности, объективности либо намеренном искажении истины». 

В-третьих, по мнению редакции «статья не содержит голословных утверждений или некорректных оценок, в том числе в отношении родственника заявительницы. Поэтому ее жалобы на «поливание грязью» погибшего необъективны и не имеют под собой оснований». 

В-четвертых, редакция утверждает, что «в статье приведены только факты, взятые из материалов нынешнего и прошлых уголовных дел. Достаточно прочесть материал, чтобы убедиться: они красноречиво подтверждают правоту авторов». 

В-пятых, редакция полагает странным, что заявительница «предпочла судебному разбирательству жалобы на журналистов». 

Наконец, в-шестых, по мнению редакции, «возникшая ситуация не носит характера информационного спора и должна разрешаться не в профессионально-этической, а сугубо в правовой плоскости, в судебном заседании». 

Обстоятельства, установленные в процессе рассмотрения информационного спора.
В ходе заседания Общественной коллегии никаких новых обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения данного информационного спора, не выявлено. 

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее заочное решение. 

РЕШЕНИЕ 

1. Принять к сведению позицию редакции «Российской газеты», согласно которой претензии заявительницы В.П.Егорушкиной должны рассматриваться не в профессионально-этической, а в сугубо правовой плоскости, в суде. Хотя Общественная коллегия убеждена, что разбор данной публикации в профессионально-этическом плане позволил бы наладить конструктивный диалог между сторонами конфликта и послужил бы укреплению взаимного доверия между журналистами и аудиторией СМИ, совершенствованию механизмов самозащиты прав и свобод граждан в сфере массовой информации, однако уважает принятое редакцией решение. В связи с этим Общественная коллегия освобождает заявительницу В.П.Егорушкину от принятого ею на себя морального обязательства не обращаться в суд по поводу публикации статьи «Приговор со связями». 

2. Констатировать, что спорная статья «Приговор со связями» построена преимущественно на материалах уголовного дела, рассмотренного Железнодорожным судом г. Пензы. Она содержит оценки действий суда и прокуратуры, принявших, по мнению авторов публикации, необоснованное и несправедливое решение в отношении участкового милиционера А.Красильникова. 

3. Общественной коллегии не известно, по какой причине спорная статья «Приговор со связями» была опубликована именно накануне рассмотрения данного уголовного дела судом кассационной инстанции. Однако сам этот факт настораживает, поскольку – с учетом статуса «Российской газеты» как официального издания Правительства Российской Федерации – может свидетельствовать о намерении заинтересованных лиц публикацией данной статьи повлиять на решение суда. Общественная коллегия подчеркивает, что уважение к праву на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Европейской конвенции о правах человека, предполагает уважение журналиста к институту суда, но не означает запрета или ограничений на критику конкретного судебного органа, конкретного судьи или конкретного судебного решения. Подобная критика, если она носит квалифицированный, взвешенный и объективный характер, лишена бездоказательных обвинений и оскорбительных выражений, не должна восприниматься как вмешательство в осуществление правосудия или давление на суд. В связи с этим Общественная коллегия рекомендуют журналистам, пишущим на судебные темы, руководствоваться пунктом 9 Декларации Гильдии судебных репортеров, согласно которому давлением на суд считается «такое комментирование хода суда, которое ведется неграмотно, без веских аргументов, без предоставления слова обвинению или защите для изложения позиций обеих сторон».   

4. В связи с упомянутым выше Общественная коллегия напоминает о правовой позиции Европейского суда по правам человека, согласно которой «факты не перестают вызывать общественный интерес только потому, что они лежат в основе незавершенного судебного разбирательства» (решение по делу «Санди Таймс против Соединенного Королевства», 26 апреля 1979 г.). В то же время, «если вопросы, возникающие в ходе рассмотрения спора в суде, предаются огласке таким образом, что это заранее ведет к формированию у общественности своего собственного по ним мнения, то она может утратить доверие и уважение к судам». Отсюда следует, что сам по себе факт публикации статьи до вступления приговора в законную силу не может рассматриваться как нарушение правил журналистской этики или выражение неуважения к суду, если спорная статья « не представляла доказательства односторонне и не настаивала на том, что существует лишь один возможный исход рассмотрения данного дела, к которому должен прийти суд». Поскольку «воздействие такой статьи... варьировалось бы от одного читателя к другому», постольку ее публикация не имела бы «отрицательных последствий для «авторитета правосудия». Общественная коллегия подчеркивает, что по мнению Европейского суда по правам человека Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод «не намеревалась запретить публикации, посягающие на «авторитет правосудия». И тот факт, что суды являются местом для разрешения споров, вовсе «не означает, что предварительное обсуждение споров не может происходить где-либо еще, будь то специальные журналы, широкая пресса или население в целом». Однако ввиду отказа авторов и редакции от участия в рассмотрении данной жалобы на заседании Общественной коллегии, последняя лишена возможности однозначно высказаться о том, соответствует ли публикация спорной статьи «Приговор со связями» тем критериям, которые определены в цитируемом решении Европейского суда по правам человека. 

5. Общественной коллегии не было представлено никаких доказательств в подтверждение содержащихся в статье «Приговор со связями» утверждений авторов о правосудии, основанном на связях и знакомствах, а также о коррупции, порожденной связями потерпевшего Пономарева или его близких. По мнению Общественной коллегии, подобные утверждения, если они не подтверждены доказательствами, могут быть истолкованы как подрывающие авторитет правосудия. Напротив, при наличии соответствующих доказательств упомянутые выше утверждения должны рассматриваться как повод к решительным действиям по привлечению к ответственности виновных работников суда и правоохранительных органов. 

6. Общественная коллегия просит: 

- редакцию «Российской газеты» проинформировать свою аудиторию о состоявшемся решении Общественной коллегии; 

- редакции журналов «Журналист» и «Судья» опубликовать настоящее решение Общественной коллегии. 

Настоящее решение принято консенсусом. 
	Председательствующий
М.А.ФЕДОТОВ,
доктор юридических наук, профессор


	

	


	«О жалобе Совета судей Карачаево-Черкесской Республики на редакцию газеты «Известия»

г. Москва, 22 февраля 2007 г.
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Общественная коллегия по жалобам на прессу на заседании ad hoc коллегии в составе председателя Палаты медиа-сообщества М.А.Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Абова Е.В., Никитинского Л.В., Сванидзе Н.К., Симонова А.К.; членов Палаты медиа-аудитории Бородина Л.И., Зиятдинова В.Р., Монахова В.Н., Пржездомского А.С. рассмотрела жалобу Совета судей Карачаево-Черкеской Республики (КЧР) на редакцию газеты «Известия» по поводу статьи «Судья как угроза стабильности на Северном Кавказе» (автор – Юрий Клюев), опубликованной 21 июля 2006 года. 

Вопросы процедуры. Совет судей КЧР признал профессиональную и этическую юрисдикцию Общественной коллегии в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных спорных ситуаций, предусмотренных Уставом Общественной коллегии по жалобам на прессу. Совет судей КЧР письменно подтвердил, что не намерен решать данный информационный спор в судебном или административном порядке.

Редакция газеты «Известия» выразила готовность к сотрудничеству с Общественной коллегией, подчеркнув, однако, целесообразность рассмотрения данного судебного спора в судебном порядке. В письме от 10 октября 2006 г. главный редактор «Известий» В.К.Мамонтов отметил, что характер требований заявителей не позволяет редакции «согласиться на рассмотрение жалобы Общественной коллегией по жалобам на прессу». Он просил Общественную коллегию воздержаться от рассмотрения данного информационного спора, так как полагал, «что представители затронутых публикацией лиц сумеют обосновать свои требования в рамках гражданского судопроизводства». 

Для рассмотрения данного информационного спора Общественная коллегия собралась на свое одиннадцатое заседание 26 января 2007 г. На заседании было оглашено полученное часом раньше письмо за подписью заместителя генерального директора ОАО «Редакция газеты «Известия» Ю.В. Рамкович, в котором говорилось: «Настоящим выражаем Вам наше искреннее уважение и, приносим свои извинения за то, что в связи с загруженностью наших представителей, мы не сможем обеспечить явку ОАО «ИЗВЕСТИЯ» на заседание Общественной коллегии по жалобам на прессу 26 января, на котором будет рассмотрена жалоба совета судей Карачаево-Черкеской Республики.

В связи с тем, что по нашему убеждению рассмотрение данного спора невозможно без присутствия представителей обеих сторон, которое бы обеспечило полноценное представление сторонами информационного спора всех имеющихся в их распоряжении материалов, просим Вас рассмотреть вопрос об отложении рассмотрения информационного спора Общественной коллегией по жалобам на прессу». В письме также повторно отмечалась желательность рассмотрения данного спора в судебном порядке. 

Принявшие участие в одиннадцатом заседании Общественной коллегии 26 января 2007 г. председатель Верховного Суда КЧР Бурлаков И.Ш., председатель Совета судей КЧР Бадалов И.Н. и пресс-секретарь Верховного Суда КЧР Боташев М.Д. выразили согласие на то, чтобы данный информационный спор был рассмотрен в рамках следующего, двенадцатого заседания Общественной коллегии. С учетом мнений сторон Общественная коллегия перенесла рассмотрение данной жалобы на свое двенадцатое заседание, назначенное на 22 февраля 2007 года (решение № 12 от 26.02.07). При этом Общественная коллегия обратила внимание руководства ОАО «Известия» на то, чтобы «в рассмотрении данного спора приняли участие те журналисты, которые непосредственно были связаны с подготовкой и публикацией статьи, ставшей предметом спора».

Однако на двенадцатое заседание Общественной коллегии представители «Известий» также не явились. В письме от 21 февраля 2007 г., подписанном генеральным директором П.Г. Годлевским и главным редактором В.К.Мамонтовым, говорится: «Настоящим приносим свои извинения за невозможность присутствия 22.02.2007 г. на заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу (далее - Коллегия) представителей ОАО «ИЗВЕСТИЯ». Здесь также дается достаточно подробное изложение позиции редакции и вновь подтверждается готовность ОАО «ИЗВЕСТИЯ» «к рассмотрению данного спора в судебном порядке».

В создавшейся ситуации Общественная коллегия была вынуждена ограничиться заслушиванием представителей организации-заявителя и изучением письменных пояснений, полученных от редакции газеты «Известия» вместе с приложенными к ним документами.

Исходя из того, что отказ одной из сторон информационного спора направить своего представителя для участия в заседании «не препятствует рассмотрению информационного спора по существу» (п. 6.6. Устава), Общественная коллегия признает данную жалобу приемлемой для рассмотрения в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 

Позиция организации-заявителя. Совет судей Карачаево-Черкесской Республики просит Общественную коллегию «признать статью "Судья как угроза стабильности на Северном Кавказе", опубликованную 21 июля 2006 года под псевдонимом "Юрий Клюев", нарушающей принципы журналистской этики ввиду того, что в ней содержатся искажённые и непроверенные должным образом сведения». По мнению организации-заявителя, «Материалы статьи дискредитируют суды республики и даже всю судебную систему Российской Федерации», «создают у потребителя информации искаженное впечатление о действительности, внушают мысль, будто бы суд такая же лоббирующая организация, каковой может быть газета, и даже более того - предоставляет правовые индульгенции представителям партий, поддержавших выдвижение Ислама Бурлакова в 2003 году». В жалобе утверждается, что «журналист намеренно связывает все политические перипетии в жизни Карачаево-Черкесии с именем председателя Верховного суда КЧР и его участием в президентских выборах 2003 г.». 

Заявители ставят автору статьи Ю.Клюеву в вину проявление «некомпетентности», стремление «уличить суд в предвзятости», а также то, что автор «строит свои инсинуации, ссылаясь на неких фантомов - "некоторых политических аналитиков" и обезличенных "аналитиков газеты "Южный репортер", а не на результатах специальных исследований, проводимых, например, «экспертами Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов Института этнологии и антропологии РАН». Они упрекают автора также в том, что перед написанием статьи «он не встретился с представителями суда, не ознакомился с их позицией, не выслушал их доводов». Наконец, они пишут: «Уж больно мала наша малая родина, чтобы заказчики подобных материалов могли удержать в тайне свои намерения». Таким образом, в жалобе ставится вопрос и о заказном характере данной публикации.

Организация-заявитель просит Общественную коллегию «дать этическую оценку журналисту и газете, проверить статью на соответствие закону "О средствах массовой информации", обязать редакцию назвать имена "аналитиков", чье мнение для них является авторитетным».

Позиция редакции газеты «Известия». В обоснование своей позиции по данному информационному спору редакция «Известий» направила в адрес Общественной коллегии копию письма Генерального директора ОАО «Редакция газеты «Известия» П.Г. Годлевского от 15 сентября 2006 г. на имя пресс-секретаря Верховного Суда КЧР М.Д. Боташева. В этом документе указывается на отсутствие оснований для публикации опровержения. При этом дается ссылка на то, что «при подготовке материалов журналистом использовался и был творчески переработан значительный фактический материал. В частности, Редакция располагает постановлениями Парламента народного собрания Карачаево-Черкесской республики, материалами судебных дел коллегии по гражданским делам Карачаево-Черкеской республики № 33-146, Карачаевского районного суда Карачаево-Черкеской республики № 2-6-06 и т.д.». Редакция категорически отвергает «подозрения в адрес газеты в публикации «сфабрикованных материалов», «давлении на суд» и пр.». 

Касаясь вопроса об авторстве публикации, ставшей предметом спора, руководство «Известий» указывает, что «в соответствии с действующим законодательством журналист вправе использовать для подписания публикации псевдоним, а в свою очередь ОАО «ИЗВЕСТИЯ» для обеспечения прав журналистов Редакции не передает третьим лицам конфиденциальные данные о журналистах без их согласия».

В письме рассматриваются также сугубо юридические аспекты данного информационного спора. В частности, заявителю предлагается «направить в адрес ОАО «ИЗВЕСТИЯ» информацию с указанием фраз статьи, которые Вы требуете опровергнуть, с приложением доказательств их порочащего характера».

В письме от 21 февраля 2007 г. за подписью генерального директора П.Г. Годлевского и главного редактора В.К.Мамонтова дополнительно отмечается, что «автор при написании статьи руководствовался имеющимися у него фактическим материалами, в том числе Постановлением народного собрания (Парламента) Карачаево-Черкесской Республики от 30.06.2006 г. № 138, Решением Карачаевского районного суда Карачаево-Черкесской Республики от 14.03.2006 г. по делу № 2-6-06, Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 12.04.2006 г. по делу № 33-146 и др.» Указанные документы были представлены Общественной коллегии.

«Неоднократные публикации в СМИ, - указывается в письме, - позволяют сделать вывод о том, что во властных структурах Карачаево-Черкесии усматриваются два основных центра влияния - это президент Карачаево-Черкесии Мустафа Батдыев (сторонником которого является Э. Салпагаров) и председатель Верховного суда Карачаево-Черкесии Ислам Бурлаков. Оба они были кандидатами в Президенты Карачаево-Черкесии на выборах 2003 г.

В СМИ неоднократно указывалось, что между этими двумя лидерами идет борьба за муниципальную власть Карачаево-Черкесии, а особенно остро за два муниципальных образования - город Черкесск и Карачаевский район».

Редакция отмечает: «Автор статьи, зная о противостоянии М. Батдыева и И. Бурлакова, после получения фактических материалов относительно выборов главы Карачаевского района, изложил обстоятельства относительно сложившегося конфликта вокруг указанных выборов в статье «Судья как угроза стабильности на Северном Кавказе», а также дал им собственную оценку. Следует ли говорить о том, что целью статьи было донесение до читателя достоверных данных и предоставление ему возможности дать собственную оценку сложившейся ситуации, а не доказывание легитимности избрания Э. Салпагарова, и, тем более, не дискриминация судов Карачаево-Черкесии и всей судебной системы Российской Федерации, как это указано в Жалобе».

Редакция обращает внимание на тот факт, что «в ОАО «ИЗВЕСТИЯ» поступало обращение пресс-секретаря Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики М.Д. Боташова (исх. № 343 от 07.08.06) с просьбой опубликовать в газете «Известия» опровержение статьи. ...ОАО «ИЗВЕСТИЯ» в своем ответе (Исх. № 240/01.1-3 от 15.09.2006 г.) попросило направить в свой адрес информацию, с указанием фраз статьи, которые требуют опровержения, а также приложить доказательства, подтверждающие их порочащий характер. Однако представители Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики не воспользовались предоставленным им правом опровергнуть сведения, которые, по их мнению, порочат заявителей».

Как считает редакция «Известий», «Жалоба носит достаточно сумбурный характер, она не позволяет достоверно установить, в чем конкретно выразилось нарушение журналистом норм профессиональной журналистской этики, о котором утверждают заявители Жалобы». По ее мнению, просьба организации-заявителя проверить публикацию, ставшую предметом спора, на соответствие Закону о СМИ, выходит за пределы мандата Общественной коллегии и относится к компетенции суда. 

Редакция «Известий» полагает, что «в рассматриваемой статье автором не нарушены нормы профессиональной журналистской этики» и просит Общественную коллегию «принять решение об отказе Совету судей Карачаево-Черкесии в удовлетворении Жалобы».

Обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения информационного спора. 

В ходе заседания Общественная коллегия изучила документы и выслушала мнения пожелавших выступить участников информационного спора. 

Представитель организации-заявителя, председатель Совета судей КЧР председатель Совета судей КЧР Бадалов И.Н. пояснил, что содержащиеся в статье фразы могут толковаться как обвинение судебных органов КЧР в поддержке экстремизма. На самом же деле именно отсутствие независимого суда стимулирует экстремизм. Он подчеркнул, что со стороны автора статьи и редакции «Известий» не было никаких попыток встретиться с представителями судебной власти КЧР. Он также отметил, что никакой «национальной основы» в споре за пост главы администрации Карачаевского района быть не может, т.к. оба кандидата принадлежат к одной национальности.

Председатель Верховного Суда КЧР Бурлаков И.Ш. пояснил, что, по его мнению, данная статья нацелена на то, чтобы дискредитировать его как главу высшего судебного органа КЧР и не допустить его назначения в 2007 г. на следующий срок. Он подчеркнул, что нельзя судить об авторитете судебной власти в республике исключительно по количеству голосов, поданных лично за него на президентских выборах в КЧР. Он также отметил, что никто из редакции «Известий» к нему до публикации рассматриваемой статьи не обращался.

Пресс-секретарь Верховного Суда КЧР Боташев М.Д. пояснил, что у Верховного Суда КЧР сложились нормальные деловые отношения с журналистами, пишущими о судебной деятельности. Статья «Судья как угроза стабильности на Северном Кавказе» была для судейского сообщества КЧР полной неожиданностью. Он подчеркнул, что имеющаяся в статье ссылка на решение совета старейшин Карачаевского района свидетельствует лишь о том, что автор оказался в плену патриархальных представлений о национальных особенностях политической культуры народов Кавказа. На самом деле в современных условиях советы старейшин превратились в инструмент, которым власти могут пользоваться в своих политических целях. Он признал, что не ответил на предложение редакции «Известий» указать конкретные фрагменты статьи, которые следовало бы опровергнуть. «Мы отвечать не стали, так как в нашем письме эти фрагменты были ясно указаны».

В результате изучения статьи, ставшей предметом данного информационного спора, Общественная коллегия констатировала, что в ней действительно имеются такие фразы, как: 

· «деятельность Верховного суда республики может представлять угрозу для политической стабильности в этом регионе Северного Кавказа»; 

· «ярким показателем доверия людей к судебной системе КЧР стал показанный судьей результат — он набрал менее 12% голосов»; 

· «политические амбиции после проигрыша на выборах судья не оставил»; 

· «по мнению аналитиков газеты «Южный репортер», Бурлаков фактически установил личный контроль над столичным городом Черкесском. Путем бесконечных судебных тяжб кресло мэра города занял его протеже»; 

· «однако Ислам Бурлаков, по мнению аналитиков, сделал ставку на другого кандидата»; 

· «судебная власть республики позволяет себе вмешиваться в сугубо политические процессы»; 

· «можно предположить, почему именно сейчас Бурлаков развил столь бурную деятельность: срок его полномочий как председателя ВС КЧР заканчивается уже в 2007 году»; 

· «видимо, руководство ВС РФ во главе с Вячеславом Лебедевым полностью устраивает сложившаяся ситуация» и т.п. 

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ
1. Общественная коллегия с удовлетворением отмечает стремление представителей судейского сообщества апеллировать в спорах со СМИ к третейским процедурам в рамках Общественной коллегии по жалобам на прессу, не прибегая к судебному рассмотрению. 

2. Общественная коллегия принимает к сведению извинения редакции газеты «Известия» по поводу невозможности участия ее представителей в заседании, однако не питает иллюзий относительно истинных причин их неявки. Ссылки редакции на исключительно юридический характер данного спора Общественная коллегия оценивает как фактический отказ от обсуждения его профессионально-этических аспектов. Серьезный и объективный профессионально-этический разбор статьи «Судья как угроза стабильности на Северном Кавказе» с участием представителей обеих сторон конфликта позволил бы наладить конструктивный диалог между ними и послужил бы укреплению доверия аудитории к СМИ. 

3. Отказ редакции газеты «Известия» от участия ее представителей в рассмотрении данной жалобы лишает Общественную коллегию возможности получить ответы на принципиально важные для понимания ситуации вопросы:

является ли автор статьи, ставшей предметом спора, штатным сотрудником редакции или постоянным автором? 

был ли этот автор известен редакции ранее? 

пришла ли эта статья в редакцию «самотеком»? 

принимала ли редакция до публикации какие-либо меры к проверке изложенных в статье сведений и обоснованности авторских выводов? 

известны ли редакции имена тех экспертов и аналитиков, ссылки на которых в статье анонимны? 

что помешало автору получить и отразить в статье точки зрения всех заинтересованных сторон? 

4. Общественная коллегия полагает, что статья, ставшая предметом спора, не делает чести уважаемой газете. В ней усматриваются нарушения таких общепризнанных принципов журналистской этики, как: 

недопустимость односторонности и предвзятости; 

обязательность отграничения фактов от мнений; 

необходимость отражения точек зрения всех сторон конфликта;

необходимость личной проверки публикуемых сведений;

соответствие выводов излагаемым фактам. 

Общественная коллегия напоминает также, что ссылки на экспертов и аналитиков не должны носить анонимный характер. Что касается использования автором псевдонима, то Общественная коллегия подчеркивает: при освещении в прессе конфликтных ситуаций псевдоним не может быть средством ухода журналиста от личной ответственности за качество и достоверность публикуемого материала. 

5. Поскольку редакция «Известий» настаивает на том, что данный спор должен рассматриваться именно в судебном порядке, и учитывая невозможность в отсутствие представителей редакции выяснить фактические обстоятельства появления рассматриваемой публикации, Общественная коллегия освобождает Совет судей КЧР от принятого им ранее на себя морального обязательства не обращаться по поводу этого информационного спора в суд.

6. Общественная коллегия вынуждена отказать Совету судей КЧР в его просьбе проверить рассматриваемую статью на соответствие закону "О средствах массовой информации" и обязать редакцию назвать имена "аналитиков", на которых ссылается автор, поскольку это выходит за рамки мандата Общественной коллегии. 

7. Общественная коллегия просит:

редакцию газеты «Известия» - обсудить в журналистском коллективе состоявшееся решение Общественной коллегии и проинформировать Общественную коллегию о результатах обсуждения;

редакции журналов «Журналист» и «Судья» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;

факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова - обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;

Союзы журналистов России и Москвы - довести состоявшееся решение Общественной коллегии до сведения своих членов;

Федеральную службу по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия, а также Межведомственный совет по присуждению премий Правительства Российской Федерации в области печатных средств массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом. 
Председательствующий,
М.А. Федотов,
доктор юридических наук, профессор


	 


«О жалобе кооператива индивидуальных застройщиков «Зеленая роща – 1» в связи с профессиональной деятельностью учредителей и журналистов газеты «Персона»

г. Москва,  18 ноября 2008 г.
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Общественная коллегия по жалобам на прессу на заседании ad hoc коллегии в составе председателя Палаты медиа-сообщества Федотова М.А. (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Ненашева М.Ф., Дубинской С.Б., членов Палаты медиа-аудитории: Есина С.Н., Зиятдинова В.Р., Кара-Мурзы А.А., Одинцова П.П. рассмотрела жалобу кооператива индивидуальных застройщиков (КИЗ) «Зеленая роща – 1» в связи с профессиональной деятельностью учредителей и журналистов газеты «Персона».

Вопросы процедуры. Организация-заявитель признала профессиональную и этическую юрисдикцию Общественной коллегии в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных спорных ситуаций, предусмотренных Уставом Общественной коллегии по жалобам на прессу. Организация-заявитель подтвердила, что не намерена решать данный информационный спор в судебном или административном порядке.
Редакция газеты «Персона» в лице главного редактора Е.А.Исаковой, как и учредители данного издания Е.А.Исакова и Т.А.Кривцова, не ответили ни на одно из обращений Общественной коллегии, неоднократно направлявшихся в их адрес по почте, по электронной почте, по телефону, а также посредством курьера.

С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь п.п. 4.5. и 6.6. своего Устава, Общественная коллегия признает организацию-заявителя находящейся под ее защитой, а данную жалобу – подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии.

Позиция заявителей. В обращении организации-заявителя указывается, что периодическое печатное издание «Персона» учреждено Исаковой Е.А. и Кривцовой Т.А., которые также являются главным редактором и заместителем главного редактора этой иллюстрированной информационно-публицистической газеты соответственно. Данное СМИ зарегистрировано Комитетом Российской Федерации по печати РФ 24 марта 1997 года под номером 015890. 
Как утверждается в обращении организации-заявителя учредители издания, «являясь членами КИЗ «Зеленая Роща-1», не желая надлежащим образом исполнять обязанности членов кооператива, в том числе и по оплате целевых взносов и других необходимых платежей, установленных решениями общих собраний членов КИЗ «Зеленая Роща – 1», стали обращаться в суды за защитой  своих якобы нарушенных прав». При этом они «намеренно воспользовались имеющимся у них профессиональным статусом журналистов <…> с целью создания нездорового ажиотажа, компрометации руководства КИЗ и получения положительного для себя результата»». Так, «в своем заявлении в ГУВД Московской области, прокурору г. Одинцово Московской области, ими как журналистами газеты «Персона», проводящими журналистское расследование,  на бланке газеты были поставлены вопросы об истребовании через Прокуратуру списков членов КИЗ «Зеленая Роща-1», правоустанавливающих документов на землю, протоколов и решений общих собраний членов КИЗ со списками присутствующих, опросных листов, генерального плана и плана застройки КИЗ «Зеленая Роща-1», т.е. всех тех документов, которые им необходимы для представления в суд в качестве доказательств по исковым требованиям к кооперативу, т.е. в своих личных, а отнюдь не в общественных интересах. При этом в заявлении на имя прокурора г.Одинцово с просьбой истребовать документы по КИЗ «Зеленая Роща-1»  Исакова Е.А. как главный редактор газеты «Персона» ссылается на ст.ст. 39, 58 Закона РФ о СМИ, мотивируя необходимость истребования документов заданием редакции газеты, - «…для продолжения поднятой в №1/2005 газеты «Персона» темы».».
В обращении организации-заявителя отмечается, что «в номере 1 вышеуказанной газеты за 2005 год Исаковой Е.А. и  Кривцовой Т.А. была опубликована статья «Скрытые сделки - криминальный бизнес Подмосковья», в которой была сознательно опорочена деятельность как всего кооператива «Зеленая Роща-1» так и его  руководство. Приобщая данную публикацию ко всем своим заявлениям, с которыми они обращаются в правоохранительные органы уже как простые граждане,  журналисты Исакова Е.А. и Кривцова Т.А. используют печатное слово в своих попытках возбуждения уголовных дел против руководства КИЗ, которое нарушает их права своими «криминальными сделками».».
По мнению организации-заявителя, «являясь, по сути, владельцами собственного печатного органа, Исакова Е.А. и Кривцова Т.А., в нарушение требований ст. 51 Закона РФ о СМИ, требований Кодекса журналистской этики используют свой профессиональный статус в узкокорыстных собственных интересах - добиться признания недействительными общих собраний КИЗ, устранить неугодное им Правление кооператива, избежать принудительного взыскания не уплаченных платежей».
В обращении организации-заявителя указывается, что, «представляясь независимыми журналистами, используя права, предусмотренные Законом РФ о СМИ, Исакова Е.А. и Кривцова Т.А. берут интервью у лиц, занимающих высокое должностное положение, и либо в процессе интервью, либо позднее, пытаются решить вопросы, касающиеся их взаимоотношений с КИЗ «Зеленая Роща-1». Так, после интервью с министром внутренних дел Р.Нургалиевым начались проверки КИЗ «Зеленая Роща-1» на предмет выявления нарушений действующего законодательства. Проверка нарушений не выявила».

В обращении организации-заявителя приводится и другой пример: «Стремясь избежать наступления неблагоприятных для них последствий, Исакова Е.А. и ее дочь Кривцова Т.А. обратились  уже как журналисты  к директору Федеральной службы судебных приставов Винниченко Н.А. за интервью, после которого они обращаются к должностному лицу уже по конкретному, -  своему, делу – в связи с действиями судебного пристава - исполнителя по исполнительному производству в рамках гражданского дела по иску к КИЗ «Зеленая Роща-1». Вводя должностное лицо в заблуждение и злоупотребляя своими правами, Исакова Е.А. и Кривцова Т.А.  ссылаются на то, что документы по исполнительному производству  им нужны «…для подготовки публикации в газете «Персона».». 
Как сообщается в обращении организации-заявителя, «решением общего собрания членов КИЗ от 17 мая 2008 г. за систематическое неисполнение обязанностей членов кооператива Исакова Е.А. и Кривцова Т.А. исключены из членов кооператива».

В обращении содержится просьба к Общественной коллегии «принять меры к главному редактору газеты «Персона» Исаковой Е.А. и заместителю главного редактора  Кривцовой Т.А. с целью пресечения их неправомерной деятельности, дискредитирующий профессиональный статус и звание журналиста».

Позиция редакции и учредителей газеты «Персона» по существу указанной жалобы неизвестна, т.к. Общественной коллегии не удалось наладить сотрудничество с Исаковой Е.А. и Кривцовой Т.А.

Обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения информационного спора.

Выступивший от имени организации-заявителя председатель Правления КИЗ «Зеленая роща – 1» Дюмин В.М. пояснил, что кооператив создан на землях, ранее принадлежавших Минобороны Российской Федерации. В кооперативе в настоящий момент около двух тысяч членов. Исакова Е.А. и Кривцова Т.А. безвозмездно получили в пользование два участка, однако систематически не платят ни коммунальные платежи, ни налоги. В начавшихся судебных разбирательствах с кооперативом указанные журналисты постоянно используют свой профессиональный статус, чтобы под предлогом подготовки интервью или тематического, персонифицированного выпуска газеты «Персона» входить в доверие к высокопоставленным должностным лицам и использовать их для получения выгодных им решений. В частности, беря интервью у председателей судов, в которых должны были рассматриваться их иски, они заранее приносили в суд отпечатанные номера их газеты, чтобы воздействовать на судей. Всего состоялось уже 218 судебных заседаний.

Представитель КИЗ «Зеленая роща – 1», адвокат Камкия О.О. пояснил, что журналисты Исакова Е.А. и Кривцова Т.А. пользовались своим профессиональным статусом, чтобы проникать в кабинеты высоких руководителей, вводить их в заблуждение и использовать их авторитет для решения своих личных дел. По его мнению, в данном случае налицо злоупотребление статусом журналиста в личных целях.

Общественная коллегия изучила представленные организацией-заявителем материалы, в том числе номер 1 газеты «Персона» за 2005 г., посвященный губернатору Московской области Б.В.Громову, письма на бланке газеты «Персона» в адрес прокурора г. Одинцово, отказное решение Одинцовского городского районного суда Московской области от 25.04.2008 по иску Исаковой Е.А. и Кривцовой Т.А. к КИЗ «Зеленая роща – 1» и т.д. 
Кроме того, Общественная коллегия ознакомилась с поступившим из Российской книжной палаты письмом, согласно которому «последний зарегистрированный в электронном реестре изданий ФГУ «Российская книжная палата» номер газеты «Персона» № 3 (28), ноябрь 2007 года. В 2008 году газета в РКП не поступала».  

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ

1. Общественная коллегия констатирует, что отказ учредителей и редакторов газеты «Персона» Исаковой Е.А. и Кривцовой Т.А. от участия в рассмотрении данного информационного спора лишает Общественную коллегию возможности выслушать их аргументы. Представленные организацией-заявителем копии писем на редакционном бланке газеты «Персона» в адрес различных должностных лиц дают основания полагать, что эти обращения действительно имели целью получение информации для ведения собственных судебных споров с кооперативом, а не для защиты общественных интересов. В связи с этим Общественная коллегия напоминает, что статья 49 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» гарантирует журналисту в связи с осуществлением им профессиональной деятельности защиту его чести, достоинства, здоровья, жизни и имущества как лицу, выполняющему общественный долг, а не как лицу, преследующему собственные интересы.

2. Общественная коллегия подчеркивает, что мировой опыт профессионально-этического саморегулирования однозначно требует: журналист не должен преследовать личных выгод при осуществлении профессиональной деятельности. Напротив, использование журналистом своего профессионального статуса для решения собственных жилищных, семейных или тому подобных проблем рассматривается как грубое нарушение профессиональной журналистской этики. Это, в частности, вытекает из требований пункта 7 Кодекса профессиональной этики российского журналиста, который запрещает журналисту использовать информацию, которая была им получена в силу своей профессии, в личных целях или в интересах родственников и близких ему лиц.  
3. Общественная коллегия обращает внимание на то, что в последние годы в стране появилось немало периодических печатных изданий, эксплуатирующих субкультуру «дембельских альбомов» и предлагающих высокопоставленным должностным лицам либо крупным бизнесменам выпустить персонально посвященные им номера газет или журналов. В одних случаях целью издателей является непосредственное получение дохода, в других – обретение покровительства либо тех или иных преференций, которые в конечном итоге дают вполне материальные выгоды. Для Общественной коллегии представляется очевидным, что выпуск подобных изданий не имеет ничего общего с журналистикой. 
4. Общественная коллегия обращает внимание на то, что, судя по имеющимся материалам, редакция газеты «Персона» игнорирует требования Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» относительно порядка объявления выходных данных, периодичности выпуска и т.д. 
5. Общественная коллегия решительно осуждает отказ учредителей и журналистов газеты «Персона» Исаковой Е.А. и Кривцовой Т.А. от профессионального диалога на заседании Общественной коллегии по поводу их конфликта с кооперативом. Если профессиональному газетчику предъявлены претензии в нарушении журналистской этики, то ему не пристало уклоняться от непредвзятого и открытого их обсуждения с коллегами и представителями аудитории СМИ.

6. Общественная коллегия просит:
Редакцию газеты «Персона» довести до сведения своей аудитории состоявшееся решение Общественной коллегии и проинформировать об этом Общественную коллегию;
Редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;
Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова - обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;
Федеральную службу по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии;
Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.  
Председательствующий, 
М.А. Федотов, 
доктор юридических наук, профессор

 «О жалобе адвоката И.П.Алтунина на «Российскую газету» в связи с публикацией статьи неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?»

Дагомыс, 25 сентября 2009 г.
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На 34-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Александра Копейки, Леонида Никитинского, Ирины Петровской, Алексея Симонова, членов Палаты медиа-аудитории Виктора Монахова и Павла Одинцова рассмотрела жалобу адвоката И.П.Алтунина на «Российскую газету» в связи с публикацией статьи неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?» (№ 150 от 16.07.2008 г.)

Вопросы процедуры. Заявитель И.П.Алтунин признал профессиональную и этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим принял на себя обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.
Редакция «Российской газеты» не ответила на обращение Общественной коллегии и не направила своего представителя для участия в заседании. Соглашение о признании редакцией профессиональной и этической юрисдикции Общественной коллегии также отсутствует. 
С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь п.п. 4.5. и 6.6. своего Устава, Общественная коллегия признает заявителя находящимся под ее защитой, а данную жалобу – подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 
В процессе подготовки заседания доценту факультета журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, кандидату филологических наук Г.В.Лазутиной и члену Палаты медиа-аудитории, кандидату юридических наук В.Н.Монахову были направлены просьбы изучить материалы данного информационного спора и представить свои заключения.

Член Палаты медиа-сообщества Леонид Никитинский заявил о наличии обстоятельств, способных поставить под сомнение его беспристрастность в отношении рассматриваемого информационного спора, и в соответствии с пунктом 5.3 Устава Общественной коллегии отказался от участия в выработке решения и голосовании.

Позиция заявителя. Адвокат И.П.Алтунин просит рассмотреть статью неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?», опубликованную в «Российской газете» за подписью «Алексей Фураев». Данная публикация, по мнению заявителя, «посвящена началу уголовного процесса в Советском районном суде города Краснодара над бывшим генеральным директором ЗАО «Югнефтесервис» Николаем Елизаровым, обвиняемым в неуплате налогов в особо крупном размере, а также покушении на мошенничество, опять же в особо крупном размере».
Заявитель подчеркивает, что «статья появилась в газете перед предварительными слушаниями, аккурат накануне рассмотрения судом ходатайства защиты об изменении Елизарову меры пресечения с заключения под стражу на менее тяжкую (подписку о невыезде или залог). В материале публикации о самом деле и предстоящем процессе сообщается довольно сумбурно, суть из нее понять невозможно, но, видимо, такая задача и не ставилась. Зато половина всего текста, предусмотрительно взятая в кавычки, состоит из комментария неназванного «весьма компетентного источника», который, между дежурными фразами о законности, Фемиде и коррупции, походя приписывает Елизарову высказывания о том, что он якобы уже приготовил два миллиона долларов на «покупку» благоприятного приговора по своему делу. Конечно, утверждение явно абсурдное (кто в здравом уме будет заранее говорить такие вещи, и почему же тогда Елизаров раньше, пока еще был на свободе, не пустил в ход эти деньги, если они у него есть, ведь известно, что чем раньше, тем лучше), но расчет на то, что поверят – не поверят, а «осадок останется», особенно в головах тех, в чьих руках судьба подсудимого. Надо ли говорить, что в тот же день экземпляры газеты с этой публикацией были заботливо положены на стол председателя Советского суда и судьи, рассматривавшего на следующий день вопрос о мере пресечения. Главное было – не допустить ее изменения до начала процесса, в этом, очевидно, и была основная цель статьи».
По мнению заявителя, «Российская газета» «не имела права публиковать такой материал, не предоставив слова другой стороне конфликта, самому подсудимому, «герою» публикации, категорически не признающему своей вины, или хотя бы его адвокатам».
Заявитель сообщает, что после публикации данной статьи он обратился в редакцию «Российской газеты» с просьбой «дать нам возможность высказать свою точку зрения на эту тему. При этом мы напомнили, что именно «Российская газета» в 2004 году в  номере 111 (3488) от 28 мая 2004 года под заголовком «Добытчики с большой дороги» дала подробное, основанное на документально подтвержденных фактах описание борьбы Елизарова и возглавлявшейся им компании ЗАО «Югнефтесервис» с захватчиками чужой собственности из ЗАО «ЗапСибГаз» (которое теперь представлено в виде «потерпевшей стороны» в уголовном деле Елизарова). К сожалению, наше письмо в «РГ» так и осталось без ответа».
Заявитель сообщает также, что обратился в прокуратуру «с просьбой дать данным фактам юридическую оценку» и из ответа правоохранительных органов узнал, что «со слов зам.директора по правовым вопросам ФГУ «Редакция «Российской газеты» гр. Шубина И.В., что «текст вышеуказанной статьи был получен в редакции по почте», а «конверта от письма с обратным адресом не сохранилось». При этом, как пояснил гр. Шубин, никто из сотрудников редакции с Елизаровым не знаком, также как и «автор» статьи Алексей Фураев в штате редакции не числится, и никакими сведениями о нем редакция не располагает. Зато сам материал редакция сочла «интересным и значимым» и решила его опубликовать».
Заявитель просит Общественную коллегию «разобраться в этой ситуации и высказать свое компетентное мнение на примере данного случая, правильно ли поставлена в «Российской газете» работа с письмами и соответствует ли это газетной практике и журналистской этике». 

Позиция редакции «Российской газеты» до сведения Общественной коллегии доведена не была. 

Обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения информационного спора. 

Члены Общественной коллегии заслушали выступления заявителя И.П.Алтунина, адвоката Мичурина В.П., журналиста Т.Н.Павловской, изучили представленные материалы, в том числе текст постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 21.11.2008 г., а также ознакомились с заключениями Г.В.Лазутиной и В.Н.Монахова.

Заявитель И.П.Алтунин пояснил, что уголовное дело против его друга Н.Елизарова носит заказной характер и что обращение в прессу часто бывает «последним шансом проломить стену заказухи, высветив темные уголки заказного дела». Но в данном случае, по мнению заявителя, газетная публикация была нацелена на то, чтобы запугать судей подозрениями в коррупции и не допустить освобождения невиновного. Эта статья бросает тень и на адвокатов Н.Елизарова, т.к. в ней содержится туманный намек на их «методы ведения дел». 

Адвокат Краснодарской коллегии адвокатов В.П.Мичурин пояснил, что был удивлен и оскорблен, прочитав в статье, ставшей предметом спора, странные слова о своей работе. И это при том, что никто из журналистов «Российской газеты» ни с кем из адвокатов Н.Елизарова ни разу не разговаривал. Он подтвердил, что у судьи, рассматривавшего дело Н.Елизарова, была статья «Очередной скандал или рядовое дело?». Он подчеркнул, что данная статья была опубликована в федеральном выпуске «Российской газеты», а не в региональной вкладке. 

Корреспондент краснодарского филиала «Российской газеты» Т.Н. Павловская пояснила, что ничего не знает о публикации, ставшей предметом спора, и не может по данному делу выступать перед Общественной коллегией в качестве представителя «Российской газеты». Она подчеркнула, что журналистская работа в редакции «Российской газеты» построена на очень высоких стандартах качества: все материалы многократно проверяются, каждый журналист подписывается своим именем и отвечает за содержание. Она выразила мнение, что влияние газетных статей на судей не надо преувеличивать.

В постановлении старшего дознавателя ОД ОВД по району «Беговой» гор. Москвы капитана милиции Верижникова В.С. приводятся официальные объяснения, которые были даны заместителем директора по правовым вопросам ФГУ «Редакция «Российской Газеты» Шубиным И.В. Из них следует, что текст статьи, ставшей предметом спора, был получен в редакции по почте, вместе с прилагаемыми копиями документов. Конверта от письма не сохранилось. Никто из сотрудников редакции не знаком с Елизаровым Н.И. и, следовательно, не имел ни оснований, ни намерений его оклеветать или воздействовать на суд. «В штате ФГУ сотрудника с именем Алексей Фураев не числится. Тексты документов, полученные по почте, были проверены на соответствие фактов, изложенных в статье. В статье не было усмотрено содержание элементов клеветы или оскорблений, в связи с чем текст был опубликован. Копии документов присланных со статьёй сохранились. Текст написанной статьи не подвергался редактуре, изменяющей его смысл или содержание». 
В постановлении дается ссылка также на письмо, в котором редакция «Российской газеты» сообщает, «что статья под заголовком «Очередной скандал или рядовое дело?», опубликованная в «Российской газете» № 150 от 16.07.2008 г., вероятно, поступила в редакцию «Российской газеты» по почте. Редакция издания, рассмотрев поступивший материал, сочла его интересным и значимым, в связи с чем было принято решение о публикации статьи на страницах «Российской. газеты». В соответствии с редакционной политикой и существующими в редакции правилами оформления материалов в печать, текст был подписан именем «Алексей Фураев». К сожалению, на настоящий момент в редакции не сохранилось ни почтового конверта, ни иных сведений о том, с какого адреса пришёл данный материал. В штате ФГУ «Редакция «Российской газеты» сотрудника с именем Алексей Фураев не числится. И тем самым сообщить какие-либо сведения о фактическом авторе вышеозначенной статьи невозможно».

При обсуждении представленного документа на заседании Общественной коллегии отмечалось, что объяснения Шубина И.В. следует рассматривать как официальную позицию редакции «Российской газеты» по данному информационному спору. Видимо, понимая бесперспективность отстаивания такой позиции перед представителями журналистского сообщества, прекрасно осведомленными о правилах работы с редакционной почтой, существующих во всех серьезных изданиях, руководство ФГУ «Редакция «Российской газеты» решило не вступать в диалог с Общественной коллегией. 

Эксперт Г.В.Лазутина в своем заключении приходит к выводам, согласно которым «автор текста не изучал ситуацию самостоятельно с помощью разных источников информации, стараясь выработать объективное знание, а воспользовался сведениями, представляющими собой одностороннее освещение событий, и дал им негативную оценку до того, как суд исследовал их, чтобы внести ясность в это дело». 
В заключении Г.В.Лазутиной подчеркивается, что «цель материала – оказать давление на суд, создав в общественном мнении отрицательный имидж обвиняемого и вызвав в профессиональном сообществе работников правоохранительных органов опасения по поводу возможного обвинении их в коррупционности. Между тем презумпция невиновности не только зафиксирована как принцип отношения к гражданину в российском законодательстве, но и внесена в Кодекс профессиональной этики российского журналиста: «Журналист придерживается принципа, что любой человек является невиновным до тех пор, пока судом не будет доказано обратное».

Эксперт Г.В.Лазутина обращает внимание на то, что официальные объяснения Шубина И.В. вызывают недоуменные вопросы – «и не только об организации работы с письмом. Ключевым из них представляется вопрос о критериях «интересности и  значимости» материала в газете с таким высоким статусом. Да, пожалуй, и вообще вопрос о критериях качества. Ведь то, насколько слаб материал А.Фураева с журналистской точки зрения, видно, что называется, невооруженным глазом. Но он не представляет собой ценности и как письмо, поскольку не содержит в себе ни новой информации, ни новых мыслей, которые бы заставили прислушаться к нему как к проявлению общественного мнения. А вот заказной характер его предположить легко - хотя бы потому, что ситуация представлена односторонне».  

Член Палаты медиа-аудитории В.Н.Монахов в своем аналитическом докладе приходит к тем же выводам, что и эксперт Г.В.Лазутина. Он также обращает внимание на то, что редакция «Российской газеты» должна предоставить возможность заявителю И.П.Алтунину  реализовать свое право на ответ по поводу сведений и оценок, содержащихся в статье неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?», как это и предусмотрено Законом о СМИ и Кодексом профессиональной этики российского журналиста.

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ
1. Принять к сведению отказ редакции «Российской газеты» от участия в рассмотрении данной жалобы несмотря на то, что она напрямую связана с репутацией издания. Общественная коллегия напоминает, что это уже не первый случай, когда редакция «Российской газеты» отказывается от участия в рассмотрении касающихся ее жалоб в органах журналистского саморегулирования (см. решение ОКЖП № 9 от 09.11.2006 по делу «Егорушкина против «Российской газеты»»). 

Общественная коллегия расценивает такую позицию руководства газеты как стойкое нежелание обсуждать профессионально-этические аспекты своих публикаций с представителями медиа-сообщества и аудитории СМИ. Мы убеждены, что не игнорирование претензий, а именно серьезный и объективный – с участием представителей всех сторон информационного спора – разбор публикаций, вызывающих жалобы граждан и организаций, поможет газете наладить конструктивный диалог с аудиторией, послужит укоренению в отечественных СМИ общепризнанных стандартов профессионального поведения журналистов, а значит, в конечном итоге, укреплению доверия общества к СМИ. 

В связи с тем, что редакция «Российской газеты» уклонилась от урегулирования данного информационного спора в рамках внесудебного открытого профессионально-этического обсуждения, Общественная коллегия освобождает заявителя И.П.Алтунина от принятого им на себя морального обязательства не обращаться в суд по поводу публикации статьи неизвестного автора «Очередной скандал или рядовое дело?».

2. Констатировать, что отказ редакции «Российской газеты» от участия в рассмотрении данной жалобы лишает Общественную коллегию возможности получить ответы на принципиально важные для понимания ситуации вопросы, в частности:

- действительно ли статья «Очередной скандал или рядовое дело?» пришла  в редакцию «Российской газеты» «самотёком»? 

- действительно ли автор статьи, ставшей предметом спора, неизвестен редакции «Российской газеты»? 

- с каких пор в редакции «Российской газеты» существуют «правила», предусматривающие подписание статей неизвестных авторов вымышленными именами, и как они согласуются с требованиями законодательства об авторском праве? 

- каким образом редакция проверяла сведения, изложенные в полученной по почте статье неизвестного автора? 

- что помешало редакции получить и отразить в публикации точки зрения всех сторон, затронутых в статье «Очередной скандал или рядовое дело?»? 

- почему заявителю И.П.Алтунину было отказано не только в реализации его права на ответ, но даже в получении ответа редакции на его письмо?

- руководствуется ли редакция «Российской газеты» правилами, установленными международной Декларацией принципов поведения журналиста (1954) и Кодексом профессиональной этики российского журналиста (1994)? 

3. Общественной коллегии неизвестно, по какой причине статья «Очередной скандал или рядовое дело?» была опубликована именно накануне рассмотрения данного уголовного дела судом. Однако сам этот факт настораживает, поскольку – с учетом статуса «Российской газеты» как официального издания Правительства Российской Федерации – может свидетельствовать о намерении заинтересованных лиц публикацией данной статьи повлиять на решение суда. В связи с упомянутым выше Общественная коллегия напоминает о правовой позиции Европейского суда по правам человека, согласно которой сам по себе факт публикации статьи до вступления приговора в законную силу не может рассматриваться как нарушение правил журналистской этики или выражение неуважения к суду, если спорная статья «не представляла доказательства односторонне и не настаивала на том, что существует лишь один возможный исход рассмотрения данного дела, к которому должен прийти суд». Однако в данном случае налицо именно односторонний подход к изложению материалов конкретного уголовного дела.

4. Общественная коллегия полагает, что статья «Очередной скандал или рядовое дело?» не может рассматриваться как письмо читателя, поскольку в «Российской газете» существует практика регулярной публикации специальных подборок читательских писем в виде отдельных блоков или полос. Кроме того, данная статья опубликована под рубрикой «Наблюдатель», имя автора вынесено под заголовок и выделено двумя светлыми линейками – в соответствии с традицией подачи выступлений, к которым редакция считает нужным привлечь внимание читателей. Благодаря этому текст воспринимается как произведение редакционного автора, к которому применимы критерии профессионального журналистского материала, в том числе в отношении проверки сведений и обоснованности выводов, указания источников и т.д. 

5. Общественная коллегия полагает, что пояснения ФГУ «Редакция «Российской газеты», отраженные в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела, наводят на мысль, что данная публикация носила заказной характер. Ни одна уважающая себя газета не станет таким образом публиковать пришедший «самотёком» анонимный материал, тем более односторонне освещающий острую судебную коллизию. В подобных случаях, если материал действительно представляет интерес, принято использовать его как основу для проведения журналистского расследования силами спецкоров или собкоров, штатных или нештатных корреспондентов. Общественная коллегия напоминает, что «журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен» (Кодекс профессиональной этики российского журналиста, п. 3, абз. 1). О заказном характере статьи свидетельствует и факт ее публикации накануне рассмотрения данного дела в суде. 

6. Общественная коллегия обращает внимание на то, что редакция «Российской газеты» даже не ответила на письмо заявителя И.П.Алтунина с просьбой опубликовать его ответ на статью «Очередной скандал или рядовое дело?». Общепризнанные правила профессиональной этики требуют от журналиста «сделать все возможное для исправления любой опубликованной информации в случае, если установлено, что она наносит урон искажением истины» (Декларация принципов поведения журналистов, п. 5). В связи с этим Общественная коллегия рекомендует редакции «Российской газеты» предоставить возможность заявителю реализовать свое право на ответ.

7. Общественная коллегия рекомендует главному редактору «Российской газеты» В.А.Фронину обсудить настоящее решение Общественной коллегии на заседании редколлегии и с руководством ФГУ «Редакция «Российской газеты».

8. Общественная коллегия просит: 
редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;
Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;

Федеральную службу по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии;

Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.   

Председательствующий,
        М.А. Федотов,

доктор юридических наук, профессор
«О жалобе Совета судей Ростовской области

на журналиста Толмачева А.М. в связи с его публикациями

в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг»

и журнале «ПроРостов»»

Ростов-на-Дону, 13 июля 2010 г.                                            № 48
На 46-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Виталия Абрамова, Леонида Млечина, Леонида Никитинского, членов Палаты медиа-аудитории Татьяны Андреевой, Вадима Зиятдинова, Анны Малышевой, Григория Томчина рассмотрела жалобу Совета судей Ростовской области на журналиста Толмачева А.М. в связи с его публикациями в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» и журнале «ПроРостов» в 2008-2009 гг. 

Вопросы процедуры. Организация-заявитель признала профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняла на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.

Журналист Толмачев А.М. отказался подписать Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии, однако принял участие в ее заседании. Уже после заседания Общественной коллегии, 15.07.2010 г. Толмачев А.М. опубликовал в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» статью «Московские «учителя» этики», в которой, в частности, объясняет свой отказ от подписания Соглашения: «Данный документ, как присяга, включает набор клятвенных слов: «признаю», «соглашаюсь», «обязуюсь». Последнее слово встречается целых три раза. В общем, что бы эта самопровозглашенная организация ни сказала, подписавший должен со всем соглашаться. Альтернативы нет. …Вербовка какая-то. Мало того, что я, как руководитель СМИ, должен забивать газетные полосы их незаконными решениями, так еще обязан покрывать их расходы. Когда я задал вопрос: «Сколько вам заплатил Ткачев?», руководитель приехавшей группы замялся. …Анна Ривина проговорилась, что якобы данную поездку оплатила какая-то российско-американская организация. Член приехавшей группы, Григорий Томчин, спец по приватизации, не скрывал, что он соратник Анатолия Чубайса. Нетрудно догадаться, что этот человек, как и другие персоны, отправившиеся в вояж на Дон, вряд ли сделал бы шаг без солидной оплаты. Ладно, пусть эта заказная работа остается на их совести».

В этой связи Общественная коллегия считает необходимым пояснить, что ее выездное заседание в Ростове-на-Дону стало возможным исключительно благодаря тому, что было приурочено к проведению двухдневного семинара «Доступ к информации о деятельности судов и перспективы судебной журналистики», посвященного вступлению в силу с 01.07.2010 г. федерального закона 262-ФЗ и организованного на базе Ростовского филиала Российской академии правосудия при финансовом участии российско-американского некоммерческого проекта «Правовое партнерство». Эта информация была заблаговременно размещена на сайте Общественной коллегии и повторно обнародована в ходе заседания Общественной коллегии. 

С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 

Позиция организации-заявителя изложена в обращении, принятом на заседании Совета судей Ростовской области 29.01.2010 и подписанном председателем Совета Е.С.Олефиренко. В документе выражается мнение, что публикации А.М.Толмачева в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» и журнале «ПроРостов», касающиеся судей Ростовской области, «противоречат как Кодексу профессиональной этики российского журналиста, так и международным нормам и принципам журналистской этики».  

Претензии организации-заявителя касаются следующих публикаций:

«Должник ждет смерти заемщика» («Аргументы неделi. Юг» № 4 от 24.01.2008 г.);

«Покаяния не будет» («Аргументы неделi. Юг» № 43 от 23.10.2008 г.);

«Кто ответит за обман Президента» («Аргументы неделi. Юг» № 45 от 06.11.2008 г.);

«Выдворители семьи беззащитной» («Аргументы неделi. Юг» № 17-18 от 29.04.2009 г.);

«Судья в законе» («Аргументы неделi. Юг» № 27 от 03.07.2008г.);

«И снова подлог» («Аргументы неделi. Юг» № 50 от 11.12.2008г.);

«Чего ждать в новом году?» («ПроРостов», декабрь 2008 г.);

«Куда нас приведет Ростовский кризис» («ПроРостов» № 1(29) февраль 2009 г.);

«Дом сплошного беззакония» («Аргументы неделi. Юг» № 6 от 12.02.2009 г.);

«Судейская травля» («Аргументы неделi. Юг» № 9 от 05.03.2009г.);

«Узаконенное беззаконие» («Аргументы неделi. Юг» № 23 от 11.06.2009 г.);

«Судебно-милицейская цензура» («Аргументы неделi. Юг» № 33 от 29.10.2009 г.);

«Судейская связка» («Аргументы неделi. Юг» № 39 от 01.10.2009г.);

«Заложники судебной власти» («Аргументы неделi. Юг» № 43 от 29.10.2009 г.);

«Честь грязного мундира» («Аргументы неделi. Юг» № 47 от 26.11.2009 г.);

«Позор Ростовскому правосудию» («Аргументы неделi. Юг» № 49 от 10.12.2009 г.);

«Судейские кланы» («Аргументы неделi. Юг» № 50 от 17.12.2009г.).

По мнению организации-заявителя, журналист А.М.Толмачев «излагает материал, касающийся рассмотрения в суде тех или иных дел, предвзято и необъективно, выдавая субъективные суждения своих доверителей за достоверную информацию. Желая опорочить отдельных судей и председателей судов Ростовской области, А.М.Толмачев в нарушение всех принципов и норм журналистской этики, применяет самые недостойные методы: публикует вымышленные сведения, искажает действительное положение дел, допуская при этом оскорбительные, унижающие честь и достоинство судей выражения, распространяет клеветнические, то есть заведомо ложные сведения, умышленно вызывая у общественности недоверие к правосудию».

В обращении Совета судей указывается, что «в некоторых судебных делах, которые А.М. Толмачев описывает в своих материалах, журналист сам  принимал участие либо в качестве представителя, либо в качестве ответчика по делам о защите чести и достоинства, либо в качестве слушателя присутствовал в судебных заседаниях и затем  публиковал статьи в поддержку одной из сторон. 
Не добиваясь желаемого результата по делу,  он публикует статьи, в которых в нарушение принципов и норм профессиональной этики журналиста, допускает клевету, искажение фактов, оскорбительные выражения». 

В качестве примера в обращении организации-заявителя приводятся публикации «Судейские кланы», «Честь грязного мундира», «Заложники судебной власти» и «Судейская связка», в которых журналист А.М.Толмачев «утверждал, что председатель Ростовского областного суда Ткачев В.Н. «даже сына своего не пожалел и втянул в свою порочную систему. Ткачев-старший открыл для младшего коммерческую организацию — Центр судебных экспертиз по Южному федеральному округу — и, конечно, стал лоббировать интересы данной фирмы, протягивать через нее нужные судебные решения», «Сколько подобных совместно спланированных экспертиз прошло через их руки, одному Богу известно», «Ткачев младший подписал заведомо ложное экспертное заключение».

Эти утверждения не соответствуют действительности и являются вымыслом А.М.Толмачева.  В своем заявлении, адресованном в квалификационную коллегию судей Ростовской области, начальник Центра судебных экспертиз по Южному округу Ткачев В.В.  указывает, что утверждения о том, что он приходится сыном председателю Ростовского областного суда Ткачеву Виктору Николаевичу и якобы «подписывает заведомо ложные заключения» являются ложью и клеветой. Ткачев В.В. указывает, что родственником председателя Ростовского областного суда он не является и даже лично с ним не знаком, возмущен статьями Толмачева А.М., поскольку они опорочили честь и достоинства не только судей, но и Ткачева В.В., как руководителя экспертного учреждения». 

Другой пример, приводимый в обращении организации-заявителя, касается публикаций Толмачева А.М. о том, что Пономарева Л.И. незаконно назначена председателем Новочеркасского городского суда («Кто ответит за обман Президента?», «И снова подлог», «Чего ждать в новом году»). В судебном порядке установлено, что содержащиеся в этих публикациях сведения не соответствуют действительности и порочат честь и достоинство Пономаревой Л.И. Однако Толмачев А.М. «продолжает публиковать в своих статьях домыслы о незаконном назначении Пономаревой Л.И. на должность председателя суда» («Судейская травля», «Узаконенное беззаконие», «Почему Пономарева еще работает?»). «При этом, в статье «Узаконенное беззаконие»  Толмачев А.М. говорит о невозможности опровергнуть его публикации в отношении Пономаревой Л.И. и в оскорбительном тоне критикует вынесенные по делу судебные постановления».

Кроме того, организация-заявитель просит обратить внимание на публикации журналиста Толмачева А.М., содержащие негативную информацию о судье  Абрамовой Г.В., появившиеся после того, как именно эта судья удовлетворила иск к Толмачеву А.М. и другим о защите чести, достоинства и компенсации морального вреда. «В своих публикациях Толмачев А.М. называет Абрамову Г.В. «взяточницей», говорит о том, что в отношении нее возбуждено уголовное дело. При этом, ему известно, что  квалификационная коллегия судей Ростовской области дважды отказывала в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении Абрамовой Г.В. и это решение оставлено без изменения Верховным Судом Российской Федерации. ...Но  и после вынесения судебных решений, в том числе и определения Верховного Суда Российской Федерации, которыми Абрамова Г.В. полностью реабилитирована, Толмачев А.М.  постоянно упоминает ее в своих публикациях, утверждая, что она «попалась на взятке», и, допуская другие оскорбительные высказывания в ее адрес» («Октябрятский подход», «Судейские кланы», «Почему Пономарева еще работает?»). 
Организация-заявитель полагает, что «вся информация о судьях Ростовской области, которая публикуется Толмачевым А.М. в возглавляемых им изданиях, направлена на понижение авторитета судебной власти и престижа профессии судьи, а также на подрыв доверия населения к органам правосудия». В связи с этим Совет судей Ростовской области просит Общественную коллегию дать оценку журналистской деятельности Толмачева А.М.

Позиция журналиста Толмачева А.М. в письменной форме изложена им не была, однако была озвучена в ходе заседания Общественной коллегии.

Обстоятельства, установленные в ходе заседания Общественной коллегии. 

Представитель организации-заявителя, Огульчанский М.И., заместитель председателя Совета судей Ростовской области, пояснил, что в публикациях Толмачева А.М., касающихся работы судебных органов, имеется много информации, которая не соответствует действительности. Он повторил те примеры, которые указаны в обращении Совета судей в Общественную коллегию. 

Он также дополнил, что именно массированная травля со стороны СМИ вынудила судью Абрамову Г.В. уйти в отставку, а в конце концов свела молодую женщину в могилу. 

Огульчанский М.И. подчеркнул, что все публикации Толмачева А.М. неоднократно проверялись, однако выдвигаемые автором обвинения подтверждения не нашли. 

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Огульчанский М.И. пояснил, что прекрасно отдает себе отчет о реальных недостатках существующей судебной системы: «Вы же не думаете, что мы настолько наивные люди, что говорим: «Судебная система блестяще в Российской Федерации работает. Судебная система не допускает никаких нарушений, не мордует людей, не заставляет их круги эти наворачивать годами». Да я знаю это, может быть, лучше вас. И меня так критикуют внутри нашего коллектива и внутри нашего сообщества, что, может быть, и не снилось еще нашим журналистам. Но вместе с тем грязью меня поливают безосновательно. А вот это уже тут всё совершенно другое предъявляется, и претензии совершенно другие предъявляются. И я знаю, что когда умрет Огульчанский и все это поколение, и еще три или четыре поколения судей вымрут, тогда что-то будет похоже в Российской Федерации на настоящий суд. Вот когда журналистов сменится четыре или пять поколений, тогда эти журналисты напишут в своих статьях, что мы живем в государстве, в котором блестящий суд, в котором между людьми блестящие отношения, и в котором полное процветание и благоденствие». 

Обращаясь к сторонникам журналиста Толмачева А.М., Огульчанский М.И. подчеркнул: «Вы думаете, что вот эти оскорбления, которые звучат слева, они до нашего уха не долетают, или мы не понимаем, что имеется в виду? Или мы не понимаем, что здесь половина людей в зале присутствуют, которые по тем или иным причинам, может быть, даже (крамолу скажу) в результате судебной ошибки, чьи иски были не удовлетворены, и они хотят нажать, чтобы было принято такое решение, как им угодно? И они будут использовать эту трибуну для того, чтобы это решение притянуть… Понимаем». 

Выступившая на стороне организации-заявителя Пономарева Л.И., судья в отставке, пояснила, что утверждения Толмачева А.М. о том, что она якобы незаконно, обманным путем была назначена председателем Новочеркасского городского суда, не соответствуют действительности и основаны на неправильном понимании закона. Когда в 2005 году ей исполнилось 65 лет, она ушла в отставку в связи с достижением предельного для судей возраста. Позднее в том же году федеральным законом был установлен другой предельный возраст – 70 лет. И когда был объявлен конкурс на замещение вакантной должности председателя суда, Пономарева Л.И. подала на него свои документы. Вскоре она была назначена указом Президента РФ. В период между уходом в отставку и новым назначением она никаких должностей не занимала. Она подчеркнула, что «любого человека можно уничтожить фальшивым компроматом, а тем более судью. Я проработала тридцать пять лет в суде. Двадцать восемь – председателем суда. Заслуженный юрист РФ, судья первого класса». 

Пономарева Л.И. рассказала, что была вынуждена подать иск в суд на Толмачева А.М. в связи с его публикациями, и хотя суд обязал опубликовать опровержение, однако оно так и не появилось. Более того, «продолжается то же самое: Пономарева такая-сякая, Пономарева обманула Президента, незаконно назначена на эту должность». 

Выступившая на стороне организации-заявителя Золотарева Е.А., заместитель председателя Ростовского областного суда, пояснила, что абсолютно голословными являются содержащиеся в публикациях Толмачева А.М. обвинения ростовских судей в якобы незаконном оправдании Романа Павленко, чья мать работала в аппарате областного суда. «Я не буду говорить о перипетиях этого дела. – отметила Золотарева Е.А., - Жаль, что Александр Михайлович его не прочитал. Мы всегда даем возможность журналистам знакомиться с материалами дела». Еще до начала процесса Павленко Т.В. уволилась и вернулась на прежнюю должность только после того, как суд присяжных оправдал ее сына и приговор вступил в законную силу. «Кто дал право журналисту, объективному, говорить о том, что всем все понятно, и это Ткачев так подействовал на суд присяжных?!». Она выразила мнение, что Толмачев А.М. в своих публикациях нарушает правила поведения профессионального журналиста и нормы профессиональной этики. 

Выступивший на стороне организации-заявителя Монмарь Д.В., председатель Совета судей Ростовской области, пояснил, что Совет судей подробно обсуждал все публикации Толмачева А.М., ставшие предметом данного информационного спора. «Мы считаем, что здесь затронуты не только конкретные лица – Ткачев, Пономарева, Абрамова – здесь затронуты интересы всего судейского сообщества Ростовской области. …Именно вот это доказывает то, что цель Толмачева – не Ткачев, Пономарева или Абрамова, а мы все. Поэтому мы выступили на защиту себя же, своего судейского сообщества».
Выступившая на стороне организации-заявителя Кречун Н.И., заместитель председателя Ростовского областного суда, пояснила, что по ее мнению у судов и у прессы одна задача – консолидация общества. Но в отличие от журналистов судьи действуют исключительно в рамках закона. «И очень трудно порой, я вам скажу, при применении закона соблюсти баланс закона и справедливости. И всегда, в любом споре есть как минимум две стороны. И в любом случае одна сторона будет недовольна. И если стороне, которая далека от вопросов права, позволительно сказать, выйдя с судебного заседания, хлопнув дверью: «Ах, все здесь куплено», - то, извините, представителям прессы такого закон не позволяет. …Обращаюсь к вам как к самому высшему жюри в этом споре, чтобы вы дали объективную справедливую оценку цели и задач таких публикаций». 

Журналист Толмачев А.М. пояснил, что является главным редактором региональной вкладки «Аргументы неделi. Юг», учредителем журнала «ПроРостов», а также директором ООО «Информационно-правовой центр Александра Толмачева». Он заявил, в частности, что опубликовал лишь двадцать процентов информации, которая у него собрана, а оставшиеся восемьдесят «я просто боюсь публиковать, потому что народ взбунтуется». Он рассказал, что раньше специализировался на военной тематике, на социальных проблемах, и на судейскую тему не собирался писать. «Но когда мне попали материалы, я ужаснулся. Серьезней нарушений со стороны судейства я еще не видел, честное вам слово».

В частности, Толмачев А.М. пояснил, что судья Абрамова Г.В. рассматривала гражданский иск, предъявленный к нему в защиту чести и достоинства. «Я как военный, как мужик подхожу к ней, говорю: «Извините, - по имени-отчеству назвал, - Вы не имеете права судить меня по этическим нормам, потому что Вы взяли взятку». …Я прихожу к Ткачеву, хотел взять комментарий. Ткачев меня матом выгнал, говорит: «Я никаких комментариев давать не буду, у меня нет взяточников», - в таком духе. …Вот ответы прокуратуры, где четко сказано, что это взятка». 

По поводу публикаций о судье Пономаревой Л.И. журналист Толмачев А.М. пояснил: «Не я начал вопрос об этом, а народ. …Ей на тот момент исполнилось 65 лет. Она получила все выходные пособия, которые можно. Получала пенсию. …Через год ее Указом Президента назначают на эту должность. Почему нарушили закон Российской Федерации о статусе судей? Никто не ответил, никто мне не расшифровал. Никто, даже Верховный суд». 

Толмачев А.М. отметил, что обращался к председателю Ростовского областного суда Ткачеву В.Н, «писал: давайте обсудим эти вопросы, с судейским вашим, с другим. Давайте обсудим. Я вынужден был писать открытое письмо. Я опубликовал и считал, что ответит. Все время отвечали Огульчанский и Кречун». 

Толмачев А.М. рассказал также, что к нему в редакцию приходит до тридцати и более писем каждый день. «Все из них, 50 или 70%, на решения судов. Землю отнимают, дома отнимают, в этом участвуют судьи». 

Я говорю: «Уважаемый Виктор Николаевич, прекратите будоражить народ. Почему Вы будоражите народ?» Ответ: «Нет, мы здесь все сделаем». Вместо того, чтобы сказать: Толмачев, мы начнем что-то делать в этом направлении, - они меня экономически начали травить. Кто редактор, тот знает, как тяжело быть редактором. В детский садик отправили или еще... Экономически давят. …Вот это меня возмущает. Какое право он имеет землю иметь? Какое он имеет право так распоряжаться людскими судьбами?» 

По мнению Толмачева А.М., «решение должно быть однозначным. Должны сесть журналисты, должны сесть судьи. Вот эти документы, я считаю, преступные, должны быть оприходованы. Если мы судим преподавателя за тысячу рублей, если мы выгоняем людей с законной земли, то тогда давайте. Для всех закон одинаков. В том числе, и для меня, и для других». 

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Толмачев А.М. пояснил, что имеет документальные доказательства того, что начальник областной экспертной организации Ткачев В.В. является сыном председателя областного суда Ткачева В.Н. И этим доказательством является собственная публикация Толмачева А.М. «Вот публикация, согласно закону «О СМИ», это и есть документ, который подтверждает мою правоту. Только в суде можно опровергнуть, правда это или неправда».

Толмачев А.М. признал также, что опубликовал статью «Наследники судебной власти», в которой в очередной раз упомянул судью Абрамову Г.В. в качестве «взяточницы», в 2010 году, хотя еще в 2009 году Верховный Суд РФ полностью ее реабилитировал. «И здесь об Абрамовой сказано так: «Об этом факте мы писали в статьях, когда выводили на чистую воду бывшего заместителя Ленинского райсуда взяточницу Абрамову». В прошедшем времени». Толмачев А.М. подчеркнул, что опирался на документы прокуратуры, датированные 2008 годом, а о решении Верховного Суда РФ ничего не знал.

Толмачев А.М. пояснил, что возглавляемое им ООО «Информационно-правовой центр Александра Толмачева» осуществляет «защитную функцию социальной направленности» и «включает все вот эти издания, которыми я руковожу». Он подчеркнул: «Реклама у нас идет, реклама оплачиваемая, а все материалы неоплачиваемые». В то же время он отказался раскрыть информацию об источниках финансирования его изданий, хотя членами Общественной коллегии было отмечено, что в региональной вкладке «Аргументы неделi. Юг» рекламы нет вообще, а в бесплатно распространяемом журнале «ПроРостов» она занимает только 1 полосу. «Я, во-первых, не буду на этот вопрос отвечать по одной причине – потому что Вы как редактор должны знать, на какие деньги выпускается издание. Вот и всё».

Толмачев А.М. подчеркнул, что не видит никаких ошибок в своих публикациях, ставших предметом данного информационного спора. В том числе он подтвердил свое утверждение, высказанное в статье «Заложники судебной власти», о том, что «тотальная слежка и судебная травля со стороны председателя облсуда Виктора Ткачева перешла все разумные пределы. За прошедший год я участвовал более чем в 200 судебных заседаниях». При этом он смог назвать только два гражданских дела того времени о защите чести и достоинства, в которых он был ответчиком, и ни одного, где В.Н.Ткачев противостоял ему в качестве истца. 

Выступивший на стороне Толмачева А.М. Лисицын А.А., подполковник милиции, пояснил, что с 2004 года жизненные обстоятельства заставили его взаимодействовать с Толмачевым А.М. На три круглых стола приглашали представителей суда до публикации материала о его, Лисицына, деле, но они отказывались, ссылаясь на занятость. «Люди идут к Александру Михайловичу только из-за того, что не видят пути добиться справедливости». В связи с этим он поставил вопрос о необходимости создания в судах общественных приемных. 

Выступивший на стороне Толмачева Ковалетов В.Ю., руководитель отделения ЛДПР в Азове, пояснил, что практикует в суде. Он просил «оправдать Толмачева по всем статьям и дать стенограмму почитать Президенту».

Общественная коллегия ознакомилась со всеми публикациями журналиста Толмачева А.М., ставшими предметом информационного спора, а также с представленными сторонами документами, в том числе с:

- пояснительной запиской председателя Ростовского областного суда Ткачева В.Н., в которой, в частности, сообщается, что Толмачев А.М. приходил к нему на личный прием и проинформировал, что планирует освещать в своих статьях работу судов. После этого он неоднократно записывался на прием, «где пытался обсуждать различные ситуации, связанные с рассмотрением дел в судах области. «Когда стало очевидным, что его визиты связаны с конкретными судебными делами, по которым он преследует личные интересы, я прекратил принимать А.М.Толмачева». После этого Толмачев А.М. «стал публиковать в своих изданиях «Аргументы недели. Юг» и «ПроРостов» материалы, порочащие как отдельных судей, так и весь судейский корпус Ростовской области. …В декабре 2008 года Толмачев А.М. подослал ко мне своего посредника, который предложил мне «уладить дела с А.М.Толмачевым». После моего отказа публикации А.М.Толмачева, порочащие судей Ростовской области, участились»;

- заявлением начальника Центра судебных экспертиз по Южному федеральному округу Ткачева В.В. в Квалификационную коллегию судей Ростовской области, в котором сказано: «Ознакомившись со статьями Толмачева А.М., опубликованными в газете «Аргументы недели. Юг», в которых утверждается, что я прихожусь сыном председателю Ростовского областного суда Ткачеву Виктору Николаевичу и, якобы, «подписываю заведомо ложные заключения», сообщаю, что данная информация является ложью и клеветой. Родственником Ткачева В.Н. я не являюсь и даже лично с ним не знаком»; 

- заявлением судьи Абрамовой Г.В. от 09.07.2008 в Квалификационную коллегию судей, где, в частности, говорится: «Настоящее заявление и мое решение связано с массированным давлением на меня со стороны средств массовой информации, лиц, участвующих в деле, клеветой и оговорами, попытками грубого вмешательства в правосудие и оказания воздействия на принимаемые мною решения. Считаю, что в подобных условиях у меня отсутствует возможность осуществлять полномочия судьи надлежащим образом»;

- заявлением Лисицына А.А. и Маянцева А.Л. в защиту Толмачева А.М., в котором, в частности, говорится: «Толмачев А.М. в своих статьях раскрывает то, что судьи Ростовского суда не делают ничего для того, чтобы восторжествовала справедливость и законность, а только преследуют собой цель, чтобы оставить без изменения «ЗАКАЗНОЕ» судебное решение судьи Советского районного суда г. Ростова-на-Дону Рой-Игнатенко Т.А. и не испортить статистическую отчетность Ростовского областного суда»;

- ходатайством Ермовой И.В. и Попова Л.П. в защиту Толмачева А.М., в котором говорится о «недостоверной информации, которую о качестве текста газеты «Аргументы недели» распространяют представители Судов общей юрисдикции Мусиенко Н.Л. и Ткачев В.Н. при помощи бракованных конструкторских текстовых документов «Заявление» и «Жалоба», текст которых изготовлен работниками Судов общей юрисдикции с целью: открыто похитить у работников СМИ судебную защиту ПРАВА работников СМИ тиражировать информацию о качестве работы Судов общей юрисдикции» и т.д.;

- текстом опровержения, утвержденного Советом судей Ростовской области 29.01.2010;

- постановлениями, решениями, приговорами и определениями по различным делам, затронутым в публикациях Толмачева А.М., ставших предметом данного информационного спора.

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ

1. Общественная коллегия квалифицирует данный информационный спор как связанный с освещением судебной деятельности в средствах массовой информации и рассматривает его как первый шаг по практическому воплощению положений статьи 23 Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике работы судов по применению Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»», предусмотревших возможность разрешения в Общественной коллегии по жалобам на прессу споров, касающихся освещения судебной деятельности в СМИ. Приветствуя стремление судейского сообщества апеллировать в спорах со СМИ к институту и процедурам саморегулирования, не прибегая к судебному разбирательству, Общественная коллегия рассматривает такой подход как продуктивный, существенный для возвращения доверия общества как к российским СМИ, так и к системе российского правосудия.

2. Общественная коллегия констатирует, что статьи Толмачева А.М., ставшие предметом спора, посвящены реальным судебным делам, в которых драматически переплетены проблемы конкретных людей и недостатки существующей судебной системы. В связи с этим Общественная коллегия считает необходимым подчеркнуть, что судебные решения и деятельность вообще судов не лежат вне зоны критики. Однако весь пафос этих публикаций, по мнению Общественной коллегии, направлен не против недостатков системы, а против отдельных судей и, прежде всего, против председателя Ростовского областного суда Ткачева В.Н. Едва ли не каждая статья Толмачева А.М. на судейскую тему содержит выпады в адрес Ткачева В.Н. и еще нескольких судей, которых автор якобы уличил в неблаговидных делах.  Причем, как состав объектов критики, так и список претензий к ним в течение последних лет остается практически неизменным. 

При этом Толмачева А.М. ничуть не смущает тот факт, что голословность его утверждений уже давно установлена вступившими в законную силу судебными решениями. Он не только игнорирует судебные решения о публикации опровержений, но и продолжает из статьи в статью упорно повторять одни и те же аргументы. Он подгоняет факты под заранее заготовленные выводы и, не утруждая себя доказательствами, широкими мазками рисует картину судейского беспредела, используя какую-то часть реальной фактуры, но много и беспомощно домысливая. Так, перемешав правду с вымыслом, автор добивается того, что в глазах читателей они становятся неотличимы друг от друга. Изучив большое число публикаций А.М. Толмачева, члены Общественной коллегии определенно обнаружили в них признаки устойчивой информационной компании, направленной на дискредитацию председателя Ростовского областного суда В.Н.Ткачева, чье имя упоминается едва ли не в каждом материале А.М. Толмачева на судебную тему вне зависимости от конкретного дела, ставшего поводом для публикации. Это может свидетельствовать либо о заказном характере всей информационной кампании, либо о болезненном наслаждении, испытываемом журналистом от словесного изничтожения своего воображаемого врага. И даже в случае, если речь идет о вполне добросовестном заблуждении журналиста, неверно понимающего смысл «общественного интереса» и своего профессионального долга, позиция безусловной, однозначной предзаданности, ангажированности автора статей, направленных на дискредитацию конкретных представителей судебной системы, не имеет ничего общего с профессиональной этикой журналиста, а потому и не может быть признана ни этически приемлемой, ни профессиональной. В этой связи Общественная коллегия напоминает Резолюцию 1003 (1993) по журналистской этике Парламентской Ассамблеи Совета Европы, где подчеркивается, что «действующие в рамках закона журналистские расследования ограничены правдивостью и честностью представленной в них информации и мнений и несовместимы с журналистскими кампаниями, проводимыми на основе заранее определенных позиций или особых интересов».
Кроме того, Общественная коллегия считает полезным напомнить, что в статье 10 Европейской конвенции о правах человека предусмотрено возможное ограничение свободы выражения мнений «в интересах… обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия». При том, что «авторитет правосудия» надлежит наращивать, оберегать и защищать, прежде всего, самому суду, Общественная коллегия едина во мнении о том, что журналист, обращающийся к теме судопроизводства, судебных решений, профессиональной деятельности судей и, тем более, к личности конкретных судей, не может относиться к фактору авторитета правосудия как к несущественному и для  себя, и для журналистской профессии в целом, и для общества, интересы которого он представляет.  

3. Общественная коллегия полагает, что журналисту Толмачеву А.М. явно недостает либо профессионализма, либо ответственного отношения к миссии журналиста в обществе, либо того и другого одновременно. В его публикациях безапелляционность «естественным» образом уживается с неряшливостью, бездоказательностью, неразличением факта и мнения, использования домысла там, где недостает информации и неготовностью признавать свои  ошибки, даже и самые очевидные.. Так, рассказывая о деле Романа Павленко, оправданного судом присяжных, он или делает вид, что не понимает разницу между обвинительным заключением и приговором суда, вынесенным по оправдательному вердикту присяжных, или действительно в этом не разбирается, но в любом случае дезинформирует читателей. Точно так же, рассказывая историю «взяточницы» Абрамовой Г.В., он то ли по незнанию, то ли вполне осознанно умалчивает о ее реабилитации Верховным Судом России. Такой подход к подготовке публикаций, претендующих на причастность к судебной журналистике, представляется этически недопустимым. В связи с этим Общественная коллегия рекомендует журналистам, специализирующимся на судебной тематике, ориентироваться на положения, содержащиеся в Декларации Гильдии судебных репортеров (1997) и Пакте «Чистые перья» (2000).  

4. Общественная коллегия полагает, что практикуемые журналистом Толмачевым А.М. методы освещения судебной деятельности в СМИ, по сути дела, подрывают доверие общества и к судам, и к журналистике, и по факту препятствуют установлению конструктивного диалога между судьями и гражданским обществом. Напротив, ту дискуссию, которая состоялась на заседании Общественной коллегии, можно с полным основанием характеризовать как реальный сдвиг в отношениях судейского сообщества и гражданского общества. Может быть, впервые за долгие годы своей работы судьи, приглашенные к публичному диалогу, получили возможность задаться вопросом о цене издержек  привычного для судейского сообщества «изоляционизма» и задуматься о необходимости создания системы постоянного общения между ними и журналистами, представителями гражданского общества, рядовыми гражданами, пострадавшими от несовершенства существующей судебной системы. Сегодня эти люди тянутся к журналисту Толмачеву А.М., надеясь через его печатные издания излить обществу и вышестоящему начальству свои беды. Они всё еще слепо верят в могущество печатного слова, не различая ответственные и безответственные СМИ и не догадываясь, что могут оказаться средством для достижения совершенно не связанных с их интересами целей.
5. Общественная коллегия обращает внимание на тот факт, что Толмачев А.М. выступает одновременно и как журналист, и как представитель одной из сторон в суде. Подобное совмещение функций представляется этически недопустимым, поскольку обнаруживает объективный конфликт интересов, категорически противопоказанный профессиональной журналистике: как представитель одной из сторон он обязан действовать в ее интересах, в том числе скрывая или произвольно интерпретируя какие-то сведения, а как журналист он обязан отвечать «собственным именем и репутацией за достоверность всякого сообщения и справедливость всякого суждения, распространенных за его подписью» («Кодекс профессиональной этики российского журналиста», 1994). Кроме того, как представитель по делу он вправе претендовать на получение платы за свои услуги, но как журналист он «не должен принимать, ни прямо, ни косвенно, никаких вознаграждений или гонораров от третьих лиц за публикации материалов и мнений любого характера» (там же). Даже тень подозрения в том, что за той или иной публикацией стоит получение вознаграждения от «третьих лиц», наносит тяжелый удар и по репутации журналиста, и – косвенно - по репутации всего журналистского сообщества. 

По этим же причинам Общественная коллегия полагает, что совмещение в одном лице функций журналиста и главы информационно-правового агентства не способствует соблюдению журналистской этики. Очевидно, что цена услуг «ходатая по делам» значительно возрастает, если он может в интересах своего доверителя использовать авторитет прессы. В этой связи Общественную коллегию весьма настораживает тот факт, что журналист Толмачев А.М. отказался раскрыть на заседании источники финансирования выпускаемых им изданий. В такой ситуации даже самые мрачные предположения оказываются уместными. 

6. Общественная коллегия, безусловно, поддерживает стремление журналистов установить гражданский контроль за судебной системой. Подобный контроль крайне необходим, прежде всего, самим судьям, заинтересованным в поддержке своей независимости со стороны прессы и других институтов гражданского общества. И состоявшееся заседание Общественной коллегии показало, что судьи готовы признавать как свои собственные недостатки, так и общие пороки судебной системы. Однако эффективный  гражданский контроль не может принимать форму давления на суд, подрывающего основы беспристрастности правосудия. Подрыв авторитета судебной власти, оскорбление представителей судейского сообщества не имеют ничего общего ни с гражданским контролем, ни с честной и ответственной журналистикой.

7. Исходя из профессиональной нормы, содержащейся в Декларации Гильдии судебных репортеров, согласно которой «любое лицо, которое становится объектом нашей критики, имеет право изложить свою точку зрения», Общественная коллегия рекомендует журналисту Толмачеву А.М. опубликовать в своих периодических печатных изданиях опровержение, утвержденное Советом судей Ростовской области 29 января 2010 года.

8. Поскольку журналист Толмачев А.М. отказался подписать Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии и не принял на себя обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке, постольку Общественная коллегия освобождает Совет судей Ростовской области от аналогичного морального обязательства, принятого им на себя и подтвержденного в письменной форме. 

9. Общественная коллегия выражает недоумение тем фактом, что ее заседания в Ростовском Доме журналистов проходили при участии судебных приставов, видимо, прикомандированных для обеспечения порядка и безопасности. Общественная коллегия рассматривает случившееся как досадный казус, несовместимый как с характером ее работы и процедурой принятия ее решений, так и с чистотой ее дальнейших отношений с судейским сообществом. 

10. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на интернет-сайтах, находящихся в их распоряжении.

11. Общественная коллегия просит:

редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;

Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику; 

Совет судей Российской Федерации и Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.   

Председательствующий, 

М.А.Федотов, 

доктор юридических наук, профессор


«О жалобе Рудневой Т.В. и ОАО «Трест «Севкавтрансстрой» на главного редактора журнала «ПроРостов» Толмачева А.М.

в связи с публикацией Натальи Козловой

«Логика судебного абсурда» (№ 3, март 2010 г.)

Ростов-на-Дону, 13 июля 2010 г.
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На 47-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Виталия Абрамова, Леонида Млечина, Леонида Никитинского, членов Палаты медиа-аудитории Татьяны Андреевой, Вадима Зиятдинова, Анны Малышевой, Григория Томчина рассмотрела жалобу Рудневой Т.В. и ОАО «Трест «Севкавтрансстрой» на главного редактора журнала «ПроРостов» Толмачева А.М. в связи с публикацией Натальи Козловой «Логика судебного абсурда» (№ 3, март 2010 года). 

Вопросы процедуры. Представитель заявительницы Рудневой Т.В. и организации-заявителя ОАО «Трест «Севкавтрансстрой» (далее – ОАО «СКТС») Егорова И.В., начальник юридического отдела ОАО «СКТС», от имени своих доверителей признала профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняла на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.
Главный редактор журнала «ПроРостов» Толмачев А.М. отказался подписать Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии, однако принял участие в ее заседании. Свой отказ от подписания Соглашения  Толмачев А.М. объяснил в статье «Московские «учителя» этики» (региональное приложение «Аргументы неделi. Юг», 15.07.2010 г.). Аргументы Толмачева А.М., как и отношение к ним Общественной коллегии по жалобам на прессу изложены в решении от 13 июля 2010 г. № 48 «О жалобе Совета судей Ростовской области на журналиста Толмачева А.М. в связи с его публикациями в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» и журнале «ПроРостов»».

С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 

Позиция заявительницы Рудневой Т.В. и организации-заявителя, ОАО «СКТС», изложена в жалобе, подписанной их общим представителем Функель В.Ю. В жалобе отмечается, что в статье Натальи Козловой «Логика судебного абсурда» «содержит полностью искаженную, недостоверную информацию, которая оскорбляет честь, достоинство и доброе имя Рудневой Т.В., а также деловую репутацию ОАО «СКТС».

В частности, в жалобе цитируются слова  Вартанян В.Г., что к нему «пришли представители одной из компаний и в грубой форме заявили, что их будут сносить: «Спрашивать вас никто не станет, погрузят в грузовик и вывезут за город», «скажите спасибо, что мы вас еще не поджигаем»...». И тут же указывает, что словами дело не закончилось: «Неизвестные проникли на территорию Вартанян и с помощью экскаватора снесли кирпичный забор. Производящие снос люди сказали, что они представители строительной компании ОАО «СКТС»...». 

В связи с этой цитатой в жалобе указывается, что «ОАО «СКТС» неизвестно, кто угрожал Вартанян «погрузить его на грузовик», и является ли это информация достоверной, а не выдуманной Вартанян В.Г. для того, чтобы опорочить деловую репутацию строительной фирмы, возводящей возле его дома многоэтажный дом, но то, что сотрудники ОАО «СКТС» «проникли на его территорию и снесли забор» полностью не соответствует действительности. Данный «забор», как называет его Вартанян В.Г., является вовсе не забором, а стеной дома, принадлежащего ОАО «СКТС» на праве частной собственности, который организация снесла для строительства очередного многоэтажного дома. Собственник недвижимого имущества вправе распоряжаться им так, как он сочтет нужным, не спрашивая разрешения третьих лиц. Что было и сделано - ОАО «СКТС» снесло дом, который мешал строительству. Нарушения чьих-либо прав, а тем более Вартанян В.Г. в данном случае не произошло».
Кроме того, указывается в жалобе, «не соответствует действительности и высказывание Вартанян В.Г. о том, что сотрудники ОАО «СКТС» «...проникли на его территорию...». Снос дома .происходил исключительно на территории организации, на принадлежащем ей на праве собственности участке. Вряд ли можно себе представить, как экскаватор мог проникнуть на территорию Вартанян, которая огорожена забором».
Также, по мнению авторов жалобы, «полностью не соответствует действительности высказывание Вартанян о том, что «в метре от дома поставили автостоянку на 32 машины». Как указывают заявители, «на принадлежащем ОАО «СКТС» на праве частной собственности земельном участке действительно стоят автотранспортные средства (которые принадлежат как организации, так и подрядчику, который будет осуществлять строительные работы на данном участке), но расположение автостоянки (в 15 метрах от дома) и количество находящихся на ней машин полностью соответствует» существующим нормативам.

Заявители полагают, что в отношении Рудневой Т.В. «также изложена недостоверная, порочащая честь, достоинство и доброе имя информация», а суть дела «полностью искажена, и, по всей видимости, не проверена редакцией». В частности, в статье Вартанян В.Г. говорит: «К тому же мы не застрахованы от того, что Руднева, которую мы никогда не видели, не мошенница и не исчезнет с нашими деньгами...». Далее он указывает, что якобы Руднева Т.В. у него «вымогала через суд такую баснословную сумму денег...». Вышеуказанные цитаты, по мнению заявителей, «являются оскорбительными, унижающими честь, достоинство и доброе имя».
В жалобе отмечается, что представитель заявителей приходила в редакцию журнала с просьбой опубликовать опровержение (от ОАО «СКТС») и ответ (от Рудневой Т.В.), однако «главный редактор силой вытолкнул меня из кабинета со словами «...мы ничего не собираемся опубликовывать, ползите в суд..., ...вали отсюда, кто ты тут такая..., ...я сказал: убирайся из моего кабинета я не хочу тебя видеть...», все его крики сопровождались нецензурными выражениями. Кроме того, он забрал заявления, не поставив на них отметку о получении. Когда я попросила отдать мне заявления, ввиду того, что он не хочет ставить отметку о получении, он сказал «... ничего я отдавать не собираюсь, убирайся из моего кабинета...». Я вызвала сотрудников милиции. В пояснениях милиции Толмачев А.М. изложил, что: «...она пришла, начала мне угрожать, кричать, устроила дебош, у меня нет никаких ее документов, она все придумала...». Мало того, что Толмачев А.М. публикует ложную информацию, не соответствующую действительности, порочащую честь, достоинство и деловую репутацию, так еще он оскорбляет и по-хамски обращается с людьми, которые приходят к нему на рабочее место (а не домой) в приемные часы, не по личным вопросам, а по вопросам, касающимся его деятельности».

Заявителя просят Общественную коллегию «принять к главному редактору Ростовского журнала «ПРОРОСТОВ» Толмачеву Александру Михайловичу меры, ввиду того, что им нарушается действующее законодательство, а также принципы журналистской деятельности».

Позиция главного редактора журнала "ПроРостов" Толмачева А.М. в письменной форме изложена им не была, однако была озвучена в ходе заседания Общественной коллегии.

Обстоятельства, установленные в ходе заседания Общественной коллегии. 

Представитель заявителей Егорова И.В., начальник юридического отдела ОАО «СКТС», пояснила, что данная статья является тенденциозной. Акционерное общество «СКТС» построило большое количество домов, дорог, а в статье написано, что сотрудники ОАО угрожали расправой семье Вартанян. В связи с публикацией в ОАО было проведено служебное расследование, которое подтвердило, что никто угроз в адрес семьи Вартанян не высказывал. Сотрудники ОАО там вообще не работали: работу на этом участке вели субподрядчики. 

Егорова И.В. подчеркнула, что никакого журналистского расследования по данной теме не было, к руководству ОАО никто из редакции журнала «ПроРостов» не обращался. В свою очередь, публикация в журнале вызвала волну звонков недоумевающих дольщиков, которые были обеспокоены ситуацией вокруг ОАО «СКТС» и спрашивали, кто из сотрудников угрожает физической расправой невинным людям.

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Егорова И.В. пояснила, что на территории, о которой идет речь в публикации, строительные работы ведет только ОАО «СКТС», из чего следует, что данное акционерное общество и есть та «одна из компаний», о которой говорится в статье. Она отметила, что цены на землю в этом месте являются одними из самых высоких в Ростове-на-Дону. Она также пояснила, что Функель В.Ю. не присутствует на заседании Общественной коллегии, т.к. находится в отпуске, а причины отсутствия Рудневой Т.В. неизвестны. 

Главный редактор журнала «ПроРостов» Толмачев А.М. пояснил, что автором статьи, ставшей предметом спора, является Наталья Козлова, которая ходила в ОАО «СКТС», но там с ней беседовать отказались. Поэтому он решил публиковать статью на основании тех документов, которые ему представили. Он подчеркнул, что от ОАО «СКТС» «документов не поступило». 

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Толмачев А.М. пояснил, что представительница заявителей Функель В.Ю. действительно приходила к нему в редакцию с претензиями по поводу статьи. «Приходит: «Что ты тут написал? Что ты?», и как начала… Я говорю: «Уважаемая женщина, я прошу Вас, с чем не согласны, напишите в журнал Ваше опровержение, несогласие и так далее. Пишите».». В ответ Функель В.Ю. привела двух милиционеров. «Те посмотрели два сержанта и говорят: «Что было?» Я говорю: «Прочитайте, там написано, я директор информационно-правовой формы, я главный редактор. Прочитали? Прочитали. Вопросы какие?» Они говорят: «Мы не знаем, что задавать». «Ну, забирайте ее и езжайте в милицию». Что они и сделали, забрали и отвезли». 
Выступившая на стороне главного редактора журнала «ПроРостов» Толмачева А.М. Вартанян К.Э., пояснила, что Руднева Т.В. проживает в трехкомнатной квартире в другом месте Ростова-на-Дону и она приобрела спорный дом с целью рейдерского захвата недвижимости. Она рассказала, что «корреспондент приходила и писала статью, и в то время, когда статья уже версталась, у нас прошел областной суд, мы позвонили из суда и сказали», что суд принял справедливое решение. 

Выступивший на стороне главного редактора журнала «ПроРостов» Толмачева А.М. Слепцов С.В., гендиректор информационного агентства «Северный Кавказ», пояснил, что в статье, ставшей предметом спора, рассказывается о типичной ситуации, о которой ему уже приходилось писать ранее применительно именно к практике работы ОАО «СКТС». По его мнению, в данном случае строительная компания использовала отработанный механизм рейдерского захвата чужого жилья. «После наших публикаций этим занялись следственные органы, а я, к сожалению, вынужден был уехать, результатов, честно говоря, не знаю».

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ

1. Общественная коллегия полагает, что публикация, ставшая предметом информационного спора, хотя объективно и направлена на защиту прав человека, однако подготовлена и опубликована с нарушением профессиональных стандартов. В частности, автор статьи однозначно становится на сторону одного из участников связанного с недвижимостью конфликта. Это ведет к тенденциозности, которой можно было бы избежать, например, предложив ОАО «СКТС» - еще до публикации  - высказать свое мнение о данном конфликте, и затем корректно изложить его в тексте статьи. Такая технология подготовки материала на судебную тему предусмотрена Декларацией Гильдии судебных репортеров (1997), где сказано: «Любое лицо, которое становится объектом нашей критики, имеет право изложить свою точку зрения, как правило, до передачи материала в печать или в эфир. В случаях особой политической значимости, когда утечка информации о предстоящей публикации может угрожать ее судьбе, мы считаем себя вправе перепроверять известные нам сведения с помощью косвенных источников информации». В данном случае Общественная коллегия не видит никаких признаков того, что обращение к ОАО «СКТС» за комментарием могло помешать публикации статьи «Логика судебного абсурда» в журнале «ПроРостов». Однако редакция журнала ничего не сделала для того, чтобы узнать мнение компании. В то же время Общественная коллегия имеет основания полагать, что автор статьи действительно пыталась вступить в контакт с другой участницей конфликта, Рудневой Т.В., но поиск не увенчался успехом.  

2. Говоря о тенденциозности статьи «Логика судебного абсурда», Общественная коллегия напоминает, что согласно Кодексу профессиональной этики российского журналиста (1994), в своей профессиональной деятельности журналист не обязан быть нейтральным. Он может и должен отстаивать справедливость, защищая, прежде всего, слабую сторону, какой, например, является рядовая семья, проживающая в частном доме, по сравнению с крупной строительной компанией. Но даже справедливый правозащитный пафос в поддержку более слабой стороны перед более сильной не освобождает автора и редакцию от обязанности оперировать в публикации только установленными фактами и четко проводить  различие между ними и тем, что составляет мнения, версии или предположения журналиста. 

3. Общественная коллегия обращает внимание на то, что заголовок статьи «Логика судебного абсурда» противоречит тексту статьи, однако точно вписывается в редакторскую политику журналиста Толмачева А.М. (см. решение Общественной коллегии от 13.07.2010 № 48 «О жалобе Совета судей Ростовской области на журналиста Толмачева А.М. в связи с его публикациями в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» и журнале «ПроРостов»»).

4. Общественная коллегия полагает, что редакция журнала «ПроРостов» не обеспечила ОАО «СКТС» возможность реализовать свое право на ответ. В свою очередь, ОАО «СКТС» не проявило необходимой настойчивости, чтобы добиться реализации этого права.  

5. Общественная коллегия выражает сожаление в связи с отсутствием на ее заседании журналистки Натальи Козловой, являющейся штатным сотрудником редакции журнала «ПроРостов». Данное обстоятельство помешало Общественной коллегии получить ее пояснения, касающиеся технологии подготовки  статьи, ставшей предметом спора, а также убедиться в том, что именно ей, а не кому-то из непосредственных участников имущественного конфликта, принадлежит авторство. 

6. Поскольку главный редактор журнала «ПроРостов» Толмачев А.М. отказался подписать Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии и не принял на себя обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке, постольку Общественная коллегия освобождает заявителей, Рудневу Т.В. и ОАО «СКТС» от аналогичного морального обязательства, принятого ими на себя и подтвержденного в письменной форме. 

7. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на интернет-сайтах, находящихся в их распоряжении.

8. Общественная коллегия просит:
редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;
Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику; 

Совет судей Российской Федерации и Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.  

Председательствующий, 
М.А.Федотов,

Доктор юридических наук, профессор

«О жалобе Совета судей Волгоградской области на газету «Южный Федеральный» в связи с публикацией М.В. Ефремовой

«Лицензия на коррупцию?» (№ 19 от 26 мая 2010 г.)»

Ростов-на-Дону, 14 июля 2010 г.
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На 48-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Леонида Млечина, Леонида Никитинского, членов Палаты медиа-аудитории Татьяны Андреевой, Вадима Зиятдинова, Анны Малышевой, Григория Томчина рассмотрела жалобу Совета судей Волгоградской области на газету «Южный Федеральный» в связи с публикацией М.В. Ефремовой «Лицензия на коррупцию?» ( № 19 от 26 мая 2010 г.)».
Вопросы процедуры. Организация-заявитель в лице своего представителя, заместителя председателя Волгоградского областного суда Злобина С.В. признала профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняла на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.

Редакция газеты «Южный Федеральный» в лице заместителя главного редактора, коммерческого директора Ефремовой М.В. также признала профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняла на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.
С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу.

Позиция организации-заявителя, как она изложена в жалобе, подписанной председателем Совета судей Волгоградской области В.М. Касьяном, опирается на решение Совета судей, принятое 17.06.2010 г. по вопросу о публикации Ефремовой М.В. «Лицензия на коррупцию?» в газете «Южный Федеральный». В жалобе указывается, что приговором Центрального районного суда г. Волгограда от 07.05.2010г. гражданин Синицин С.Г. был оправдан по предъявленному обвинению за отсутствием в его действиях состава преступления. Кассационная инстанция 28.06.2010 г. оставила приговор без изменения. Однако еще до рассмотрения дела в кассационной инстанции, 26.05.2010 г. в газете «Южный Федеральный» опубликована статья журналиста М.В. Ефремовой «Лицензия на коррупцию?», в которой этот приговор охарактеризован следующим образом: «В то время, когда Президент страны и Председатель Правительства, определив курс на борьбу с коррупцией, требуют ее жесткого пресечения в любых проявлениях среди чиновников любого ранга, выносятся сомнительные судебные вердикты. Нас пытаются приучить к далеко не бесспорным решениям судей: по делу Синицина, по делу Центрального универмага... Есть ощущение, что остро назрела необходимость реагирования общественности Волгоградской области на необъяснимые решения суда Центрального района Волгограда. Очевидно, что окончательная точка по уголовному делу, возбужденному СК СУ при прокуратуре Волгоградской области в отношении Синицина, будет поставлена уже в Верховном суде Российской Федерации. Статью подготовила Маргарита Ефремова при содействии прокуратуры Волгоградской области».
Эта газетная публикация стала поводом для обращения общего собрания федеральных судей Центрального районного суда г. Волгограда в Совет судей Волгоградской области. В своем обращении судьи написали, что «в данной публикации ставится под сомнение законность принятых судом решений, высказывается мнение о коррумпированности судей при принятии судебных решений… В тексте статьи звучат призывы к вмешательству в осуществление правосудия».

Проверяя данное обращение, Совет судей запросил информацию о том, имело ли место содействие прокуратуры Волгоградской области автору при подготовке вышеупомянутой статьи. Прокурор Волгоградской области старший советник юстиции В.В. Чуриков сообщил, что прокуратура области не оказывала никакого содействия при подготовке статьи «Лицензия на коррупцию?», опубликованной в газете «Южный Федеральный» № 19 от 26 мая 2010 года. Аналогичный ответ поступил и из Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Волгоградской области.

Проанализировав данную публикацию М.В. Ефремовой, Совет судей пришел к выводу о том, что действия автора «противоречат как Кодексу профессиональной этики Российского журналиста, так и международным нормам и принципам журналисткой этики», а сама публикация «направлена на понижение авторитета судебной власти и престижа профессии судьи, а также на подрыв доверия населения к органам правосудия». В связи с этим Совет судей просит Общественную коллегию дать оценку с точки зрения журналистской этики статье журналиста М.В. Ефремовой «Лицензия на коррупцию?» в газете «Южный Федеральный».

Позиция редакции газеты «Южный Федеральный» в письменной форме изложена не была, однако была озвучена в ходе заседания Общественной коллегии.

Обстоятельства, установленные в ходе заседания Общественной коллегии.
Представитель организации-заявителя, заместитель председателя Волгоградского областного суда Злобин С.В., пояснил, что публикация «Лицензия на коррупцию?» вызвала возмущение в судейском сообществе области. Статья появилась после того, как состоялся оправдательный приговор, и непосредственно перед рассмотрением дела в кассационной инстанции. Вот почему многие восприняли публикацию как попытку оказать давление на суд, вмешаться в правосудие.

Злобин  С.В. отметил, что речь в статье идет о «чистом, идеальном оправдательном приговоре с правовой точки зрения». При этом он подчеркнул, что ему только однажды довелось выносить оправдательный приговор: «Он очень тяжело дается судье, потому что там нужно много писать, много читать, много смотреть. И когда судья выносит оправдательный приговор, а взамен от журналиста получает такую, я не побоюсь этого слова, оплеуху, то, наверное, руки опускаются, и работать не хочется. Получается, что лучше не заморачиваться, а как есть по обвинительному заключению все расписать и вынести».

Злобин С.В. также отметил, что судейское сообщество области «не против того, чтобы данный приговор или данное дело обсуждалось в СМИ, но, наверное, против той формы, которая была предложена» автором и редакцией. Речь идет, прежде всего, о бездоказательных намеках и оскорбительных предположениях.

Злобин С.В. обратил внимание на тот факт, что статья сопровождалась припиской, из которой следовало, что данная публикация подготовлена при содействии прокуратуры. «Мы сделали соответствующие запросы, в том числе и в прокуратуру, и в следственный комитет при прокуратуре. Нам приходит ответ, что никакой информации не предоставлялось по данному делу ни следственным комитетом, ни прокуратурой. Тогда возникает вопрос, откуда все это взялось, и вообще, кто автор этого всего?».

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Злобин С.В. пояснил, что Совет судей не обращался в редакцию газеты «Южный Федеральный» с требованием опубликовать опровержение или ответ. Он также обратил внимание на то, что статья опубликована под рубрикой «Из зала суда», хотя никого из сотрудников данной газеты в зале суда не было.

Выступивший на стороне организации-заявителя Осипов А.В., главный редактор информационного агентства «Высота 102», пояснил, что сам вызвался принять участие в заседании Общественной коллегии, поскольку считает, что «справедливость должна восторжествовать. Дело в том, что материал, который появился в «Южном федеральном», я увидел в интернете спустя некоторое время после того, как примерно тот же материал мне предложило некое лицо опубликовать за деньги. Я пояснил, что ни в каком виде данный материал появиться не может, ни за деньги, ни без денег, потому что это абсолютная чушь. И, несмотря на то, что данный судебный процесс мы освещали, и знали его нюансы, тем не менее, в том виде, в каком подавалась данная информация, она никакой критики не выдерживала. Поэтому данному заказчику, не побоюсь этого слова, мы отказали. …Поэтому мое удивление было, когда этот материал (конечно, он стал гораздо шире) практически с теми же формулировками вышел в «Южном Федеральном». Это не оставило у нас сомнений в том, что тот человек, который нам предложил данный материал, нашел возможность его опубликовать в Ростовской области. …Мне кажется, этот псевдожурналистский продукт никакого отношения журналистике не имеет».

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Осипов А.В. указал, что с подсудимым Синицыным он был знаком и нередко имел с ним конфликты. Корреспонденты информационного агентства сидели в зале суда во время процесса. Поэтому Ефремова М.В. «могла бы выкрутиться очень хорошо, когда сказала бы, что она прочитала у нас и у многих агентств на сайте о приговоре, потому что мы дали оправдательный приговор практически через десять минут после его оглашения».

Осипов А.В. отметил: «Мне жаль, что я оппонирую именно журналистом, мне хотелось бы корпоративно их поддерживать. Но в данном случае я не вижу здесь именно журналистского труда». Он подчеркнул, что его оскорбило предложение опубликовать за деньги материал о том, что оправдательный приговор имеет коррупционную причину. «Разговор был такой: это будет оплачено. Я сказал: «Ни за деньги, ни без денег нас это не интересует». Мне говорят: «Но ты же печатал про Синицына, так иди дальше! Давай картину развернем». Я говорю: «Да, именно потому, что я печатал про Синицына, именно потому, что я с судьями не скажу, что в очень хороших отношениях – именно поэтому я не буду это печатать. Потому что вижу, что пахнет некрасиво».

Представитель редакции газеты «Южный Федеральный», адвокат Лунтовский М.В., пояснил, что не видит в статье «Лицензия на коррупцию?» никаких оскорблений в адрес судей. «В данной публикации журналист только привел часть приговора, а в заголовке поставил вопрос. Что в этом такого оскорбительного? Как я уже сказал, в комментариях непосредственно к решениям судьи в данной статье нет ни одного слова. Есть изложение фактов».

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Лунтовский М.В. пояснил, что в заголовок статьи «Лицензия на коррупцию?» вкладывался тот смысл, что в действиях подсудимого Синицына была коррупционная составляющая, а суд его оправдал, тем самым выдав ему лицензию на коррупцию. Однако он не смог указать, где в тексте статьи рассказывается о коррупционных действиях Синицына.

Заместитель главного редактора газеты «Южный Федеральный», Ефремова М.В., пояснила, что, помимо прочего, является коммерческим директором и руководителем общественной приемной, а также автором статьи, ставшей предметом спора. Она пояснила, что это не первая статья о данном судебном деле. Еще в начале 2009 года в газете была помещена статья «Цена безопасности?». Статья «Лицензия на коррупцию?» была как бы продолжением темы. При этом она не смогла объяснить, почему во второй статье отсутствует ссылка на первую публикацию, которая могла бы ввести читателя в контекст событий.

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Ефремова М.В. признала, что материалы из прокуратуры по поводу данного уголовного дела редакция получила уже после публикации статьи. Она пояснила, что слова о подготовке статьи «при содействии прокуратуры Волгоградской области» следует понимать в том смысле, что фактуру редакция взяла с сайта областной прокуратуры.

Ефремова М.В. также признала, что время публикации статьи «Лицензия на коррупцию?» было выбрано специально до вступления приговора в законную силу. «Специально, но по хорошему… Я думаю, что судьи должны обращать внимание на СМИ». Она признала, что сама в зале суда не была, но отказалась сообщить, откуда она получила информацию об оправдательном приговоре по делу Синицына, сославшись на тайну источника информации.

Она также пояснила, что представляет собой газета «Южный Федеральный»: «Наш постоянный читатель – это подготовленный читатель, потому что у нас зона распространения – это административный ресурс двух округов. Такова специфика газеты». Она уточнила, что одно время сама была главным редактором. «Так сложилось в процессе развития издания, что именно административные структуры двух округов стали основными нашими подписчиками. И в процессе времени в связи с тем, что менялась политика государственная, ставились задачи новые президентом предыдущим, нынешним президентом, соответственно, менялась и газета. Поэтому из газеты, которая была в свое время сугубо официальной, она со временем превращалась в издание, которое поднимает общественные вопросы, решает эти вопросы на достаточно компетентных уровнях, и приобретает популярность».

По словам Ефремовой М.В., газета распространяется в основном по подписке тиражом шесть тысяч экземпляров. Именно подписка является главной статьей дохода. Причем около двух тысяч подписчиков - юридические лица. В газете также публикуются рекламные материалы, о чем свидетельствует имеющееся на сайте газеты объявление, согласно которому редакция «предлагает Федеральным Государственным унитарным предприятиям, предприятиям малого и среднего бизнеса, ЗАО, ОАО, ООО, а также частным лицам разместить рекламу (имиджевые статьи, информационные материалы (блочные и модульные), частные объявления и др.) на страницах газеты. …К публикации принимаются рекламные материалы, содержание которых предварительно согласовано с редакцией». Ефремова М.В. пояснила, что информационные и другие журналистские материалы, полученные от заинтересованных лиц, на платной основе «публикуются по контрактно-информационному обеспечению».

Ефремова М.В. отметила, что газеты «Южный Федеральный» в настоящее время не имеет никакого отношения к официальному представительству Президента Российской Федерации в Южном федеральном округе. Хотя газета была создана именно в тот момент, когда формировался аппарат полпредства в ЮФО, она не являлась официальным изданием и тем более в настоящее время не позиционирует себя в таком качестве. В то же время она уклонилась от ответа на вопросы об учредителях издания, о том, почему редакция находится в Москве, а газета печатается в Ростове-на-Дону, и каким образом при такой ситуации главный редактор подписывает в свет каждый номер газеты. «Как работает редакция, это к главному редактору, к нему вопрос». Точно так же она не пожелала объяснить появление на главной странице сайта газеты «Южный Федеральный» следующего объявления: «Покупаем достоверную информацию. Дорого».

Выступивший по приглашению Общественной коллегии в качестве свидетеля Слепцов С.В., гендиректор информационного агентства «Северный Кавказ», пояснил, что газета была создана вскоре после формирования Южного федерального округа и прежний полпред был с ней близок. Потом новый полпред от нее дистанцировался. «Газета с тех пор существует самостоятельно. Но, на мой взгляд, у нее есть еще одно бесспорное достоинство – ее подписчиками являются фактически все администрации субъектов федерации, силовые структуры всего округа, включая окружные, получают ее и суды. Для нас это, во всяком случае, одна из самых оптимальных площадок».

Общественная коллегия ознакомилась с текстом статьи, ставшей предметом спора, а также с представленными сторонами документами.

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.
РЕШЕНИЕ 
1. Общественная коллегия квалифицирует данный информационный спор как связанный с освещением судебной деятельности в средствах массовой информации и руководствуется при его рассмотрении положениями статьи 23 Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и пунктом 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике работы судов по применению Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»», предусмотревших возможность разрешения в Общественной коллегии по жалобам на прессу споров, касающихся освещения судебной деятельности в СМИ. Приветствуя стремление судейского сообщества апеллировать в спорах со СМИ к институту и процедурам саморегулирования, не прибегая к судебному разбирательству, Общественная коллегия рассматривает такой подход как продуктивный, существенный для возвращения доверия общества как к российским СМИ, так и к системе российского правосудия.

2. Общественная коллегия полагает, что материал Ефремовой М.В. «Лицензия на коррупцию?» как по содержанию, так и по истории своего появления на полосе в газете «Южный Федеральный» содержит типичные признаки не просто недобросовестной, но именно заказной публикации. Такая оценка исходит:

- из пояснений главного редактора информационного агентства «Высота 102» Осипова А.В., подтвердившего, что ему предлагали текстуально схожий материал о данном судебном деле опубликовать на платной основе;

- из отказа заместителя главного редактора газеты «Южный Федеральный» Ефремовой М.В. раскрыть источник информации о данном судебном деле, хотя такие сведения легко можно было почерпнуть на сайте информационного агентства «Высота 102»;

- из содержания материала «Лицензия на коррупцию?», в котором отсутствует какая-либо конкретная информация о судебном деле кроме намеков на «сомнительность» оправдательного приговора и коррупционный характер всей этой истории;

- из факта ее публикации накануне рассмотрения данного дела в суде кассационной инстанции;

- из практикуемого в газете «Южный Федеральный» стиля работы, допускающего публикацию журналистских материалов на платной основе без указания на их рекламный характер и тем самым как бы легализующего «заказную журналистику»;

- из того факта, что ссылка на содействие прокуратуры в подготовке данного материала была заведомо не соответствующей действительности;

- из факта размещения на сайте газеты «Южный Федеральный» весьма красноречивого объявления «Покупаем достоверную информацию. Дорого» и т.д. и т.п.

Общественная коллегия разделяет позицию, согласно которой  «заказная» журналистика «создает угрозу самому существованию СМИ и журналистской профессии в России» (Пакт «Чистые перья», 2000). «Заказная» журналистика является грубейшим нарушением основ профессиональной этики журналиста и медиаэтики, отступничеством от социальной миссии прессы, позорным пятном на репутации журналиста, порочащим всё профессиональное сообщество в глазах аудитории СМИ. В первую очередь, именно «заказухе» мы обязаны падением как общественного доверия к прессе, так и уважения к профессии журналиста. Согласно международной Декларации принципов поведения журналистов (1954), журналист обязан считать недопустимым нарушением профессиональной этики «получение взятки в любой форме в качестве оплаты за публикацию или за сокрытие информации». Более того, Кодекс профессиональной этики российского журналиста (1994) квалифицирует подобное нарушение как тяжкое профессиональное преступление, указывая, что «журналист вообще не должен принимать, ни прямо, ни косвенно, никаких вознаграждений или гонораров от третьих лиц за публикации материалов и мнений любого характера».

3. Общественная Коллегия обращает внимание на то, что материал «Лицензия на коррупцию?» был опубликован непосредственно перед рассмотрением данного уголовного дела судом кассационной инстанции. Заместитель главного редактора газеты «Южный Федеральный» Ефремова М.В. подтвердила, что выбор момента для публикации был сделан сознательно. Отсюда напрашивается вывод о намерении заинтересованных лиц публикацией данной статьи повлиять на решение суда.

В связи с этим Общественная коллегия напоминает о правовой позиции Европейского суда по правам человека, согласно которой сам по себе факт публикации статьи до вступления приговора в законную силу не может рассматриваться как нарушение правил журналистской этики или выражение неуважения к суду, если спорная статья «не представляла доказательства односторонне и не настаивала на том, что существует лишь один возможный исход рассмотрения данного дела, к которому должен прийти суд».

В публикации «Лицензия на коррупцию?» Общественная коллегия усматривает именно односторонний подход к освещению конкретного уголовного дела. Об этом говорят, в частности, не подлежащие двойному толкованию оценочные суждения автора: «сомнительные судебные вердикты», «далеко не бесспорные решения судей», «необъяснимые решения суда». (Характерно, что публикация не содержит даже и намека на какие бы то ни было аргументы в пользу «выводов» такого рода.) Более того, текст содержит признаки давления на кассационную инстанцию: «Есть ощущение, что остро назрела необходимость реагирования общественности Волгоградской области на необъяснимые решения суда Центрального района Волгограда. Очевидно, что окончательная точка по уголовному делу… будет поставлена уже в Верховном суде Российской Федерации».  

Определяя позицию автора как определенно тенденциозную, Общественная коллегия усматривает в материале «Лицензия на коррупцию?» попытку оказать давление суд, что представляет собой грубое нарушение журналистской этики. Поддерживая профессиональный подход, зафиксированный в Декларации Гильдии судебных репортеров (согласно Декларации «давлением» на суд следует считать такое комментирование хода суда, «которое ведется неграмотно, без веских аргументов, без предоставления слова обвинению или защите для изложения позиций сторон»), Общественная коллегия констатирует, что автор публикации и редакция  не проявили ожидаемого от журналиста и редакции профессионализма при освещении конкретного судебного процесса.

Общественная коллегия специально уточняет, что позиция, занятая журналистом и редакцией при подготовке рассматриваемой публикации, противоречит фундаментальному, не подвергаемому сомнению профессиональному правилу, суть которого в Кодексе профессиональной этики российского журналиста (1994) выражена следующим образом: «Журналист придерживается принципа, что любой человек является невиновным до тех пор, пока судом не будет доказано обратное».

4. Общественная коллегия обращает внимание на тот факт, что газета «Южный Федеральный», будучи частным изданием, учрежденным коммерческой структурой, стремится удержать у читателей представление о себе как об издании как бы официальном, с функциями печатного органа ЮФО. (Косвенным признаком такого рода можно считать и обещаемую ею «информационную поддержку субъектов Российской Федерации и ЮФО на федеральном и международном уровнях», и то, что руководство газеты воспринимает свою аудиторию как «административный ресурс двух федеральных округов»; последнее обстоятельство якобы помогает ему «решать вопросы на достаточно компетентных уровнях»). Общественная коллегия полагает, что такого рода самопредставление и публичное позиционирование издания означает вольное или невольное введение в заблуждение как рядовых читателей, так и представителей различных властных, общественных, коммерческих структур, что решительно не соответствует представлениям о честной журналистике. Общественная коллегия подчеркивает, что даже и невольное введение читателей в заблуждение представляет собой по факту злоупотребление доверием читателей и партнеров издания. С учетом такого позиционирования издания тем более нетерпимо размещение журналистских материалов на платной основе, попытки оказания давления на суд и другие грубые нарушения журналистской этики.

5. Общественная коллегия приветствует наметившийся в ходе ее заседания конструктивный диалог между представителями Совета судей Волгоградской области и представителями редакции газеты «Южный Федеральный» по вопросу о необходимости публикации в данной газете материала, отражающего позицию судейского сообщества в данном информационном споре.

6. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на интернет-сайтах, находящихся в их распоряжении.

7. Общественная коллегия напоминает обеим сторонам данного спора, что  в силу моральных обязательств, принятых ими при подписании Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии, настоящее решение является обязательным для исполнения и как таковое кладет конец данному информационному спору и не предполагает его продолжения в суде или в иных органах государственной власти или местного самоуправления.
8. Общественная коллегия просит:

редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;

Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;

Совет судей Российской Федерации и Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.  

Председательствующий,
М.А.Федотов, 

доктор юридических наук, профессор
 

«О жалобе В.С. Кучеренко, А.Н. Моисеенко А.Н. и С.В. Моисеенко на газету «Южный Федеральный» в связи с публикацией статей «Неклиновский судебный беспредел», 
«С ответчиком или с судом?», «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я»

Ростов-на-Дону, 14 июля 2010 г.



 № 51

На 49-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Леонида Млечина, Леонида Никитинского, членов Палаты медиа-аудитории Татьяны Андреевой, Вадима Зиятдинова, Анны Малышевой, Григория Томчина рассмотрела жалобу В.С. Кучеренко, А.Н. Моисеенко, С.В. Моисеенко на газету «Южный Федеральный» в связи с публикацией статей «Неклиновский судебный беспредел», «С ответчиком или с судом?», «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я» .

Вопросы процедуры. Заявители признали профессиональную и этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняли на себя обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке. Однако они поставили условия, что «в случае противозаконного отказа в опровержении по обеим статьям за подписями Патякина В.П. и по статье Харсеева Ю.А. будут поданы исковые заявления в отношении Маргариты Ефремовой и редакции газеты «Южный Федеральный» от каждого из заявителей о защите чести, достоинства, о взыскании сумм причиненного морального вреда, а также заявление в прокуратуру о возбуждении в отношении Маргариты Ефремовой и в отношении редакции газеты уголовных дел по ст. 129, части 1, части 2 УК РФ за осознанное с использованием своего служебного положения, распространение заведомо ложной информации в СМИ, ложных сведений, подрывающих честь и достоинство, ставящие под сомнение профессиональный статус, унижающих заявителей как законопослушных граждан, за попытку оказать давление на суд, с целью удовлетворения необоснованного иска Патякина В.П., так как Маргарита Ефремова осознанно отказывается опубликовать достоверные сведения, подтвержденные решениями различных судебных инстанций и вступивших в законную силу». На заседании Общественной коллегии заявители в лице своего представителя Моисеенко С.В. сняли указанные выше условия.

Редакция газеты «Южный Федеральный» в лице заместителя главного редактора, коммерческого директора Ефремовой М.В., также признала профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняла на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке. 

С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 

Позиция заявителя. В обращении Кучеренко В.С., Моисеенко А.Н. и Моисеенко С.В. сообщается, что под рубрикой «Общественная приемная» в газете «Южный Федеральный» (№42 за 28.10 - 3.11.2009) опубликована статья «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я» за подписью Харсеева Ю.А., содержащая информацию, якобы не соответствующую действительности и порочащую честь, достоинство и репутацию заявителей.
В обращении подчеркивается, что еще раньше (№17 за 6 -12.05.2009) в той же рубрике был опубликован материал «Неклиновский судебный беспредел» за подписью Патякина В.П. «В данной публикации Патякин В.П. жаловался на своего соседа Кучеренко В.С., на судью, на эксперта и др., ссылался на гражданское дело между Кучеренко и Харсеевой. Данное обращение от начала и до конца не соответствовало действительности, ставило под сомнение существующие на тот момент выводы Неклиновского суда <…> Ни один из доводов Патякина и Харсеева не был подтвержден документальными фактами».

Заявители сообщают, что, Кучеренко В.С., посчитав, что редакция газеты «Южный Федеральный» введена в заблуждение, решил передать в редакцию копии документов, опровергающих слова Харсеева и Патякина. «Хотя уже тогда непричастность Маргариты Ефремовой и редакции газеты к распространению клеветы со страниц СМИ вызывала определенные сомнения. А именно, вызывает откровенное удивление тот факт, что Патякину и Харсееву, рассказывающим о произволе судьи, эксперта, о перенесенных ночью заборах, о самовольно захваченной земле, члены Общественной приемной поверили на слово, не попросили документов, которые подтвердили бы правдивость их доводов. Коммерческий директор Маргарита Ефремова <…> после первой клеветнической публикации в газете лживой информации в адрес семьи Кучеренко В.С. - Моисеенко А.Н. получила от Кучеренко В.С. полный пакет документов опровергающих размещенную в газете «Ю.Ф.» информацию и официальное заявление - претензию с требованием немедленно опубликовать опровержение и извинения в адрес семьи Кучеренко В.С». 

По мнению заявителей, «Ефремова М.В. повторно разместила в газете статью за подписью Патякина В.П. в то время, как она была уже четко информирована и обеспечена документами Моисеенко С.В. о том, что первоначально размещенная в газете информация не соответствует истинным фактам. <…> При этом коммерческий директор газеты «не слышит и не видит» имеющихся у нее доводов противоположной стороны - Кучеренко В.С. и Моисеенко С.В., с которыми М. Ефремова не снизошла даже поговорить, хотя Моисеенко С.В. пыталась встретиться с Ефремовой в редакции газеты и решить данную проблему после первой публикации».
По мнению заявителей, редакция газеты «Южный Федеральный» и Ефремова М.В. «несут полную моральную и юридическую ответственность за нарушение закона по факту распространения клеветы в СМИ с использованием своего служебного положения, унижении чести и достоинства граждан Кучеренко и Моисеенко, умаления их профессиональной значимости, за нарушение Закона о СМИ, ст. 43-44., за предоставление в Администрацию Президента РФ заведомо ложной, непроверенной информации, по надуманным и сфабрикованным именно редакцией газеты «Южный Федеральный» и ее коммерческим директором Маргаритой Ефремовой, за внушение читателям со страниц СМИ клеветы, неверия в действующее законодательство, подрыва авторитета как милиции, прокуратуры, так и судебной системы в целом, за распространение необоснованных жалоб и заявлений в различные инстанции по надуманным обстоятельствам».

Заявители просят Общественную коллегию «обязать Маргариту Ефремову и редакцию газеты «Южный Федеральный» без промедления опубликовать в газете опровержения не соответствующих действительности и порочащих нашу репутацию сведений», содержащихся в статьях «Неклиновский судебный беспредел» и «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я», а также принести публичные извинения Кучеренко В.С., Моисеенко С.В. и Моисеенко А.Н. Кроме того, заявители просят рассмотреть «вопрос о соответствие Маргариты Ефремовой занимаемой должности или передать рассмотрение данного вопроса тем должностным лицам, в компетенцию которых входит решение данного вопроса».

Позиция редакции газеты «Южный Федеральный» изложена в письме руководителя Общественной приемной, а также коммерческого директора газеты «Южный Федеральный» Ефремовой М.В. В документе сообщается, что «вышеуказанные материалы не являются редакционными, а получены от посетителей Общественной приемной Потякина В.П. и Харсеева Ю.А. в виде открытых писем на имя чиновников и ответственных лиц за решение проблем, изложенных в открытых письмах Потякина В.П. и Харсеева Ю.А. Следовательно, данные открытые письма не выражают мнение редакции по изложенным в них проблемах. (Соответствующая ссылка имеется и в выходных данных на последней полосе издания)».
Ефремова М.В. сообщила также, что «если Моисеенко А.Н., Моисеенко С.В. и Кучеренко В.С. имеют необходимость обратиться в Общественную приемную газеты «Южный Федеральный» и опубликовать свое открытое письмо в газете «Южный Федеральный», то им необходимо прибыть в любую из суббот текущего месяца в Общественную приемную. Также необходимо представить свое открытое письмо и документы, подтверждающие факты, изложенные в письме. Общественная приемная работает на общественных началах, сотрудников минимальное количество, поэтому рассматривать письма, приходящие по почте, физической возможности нет».

Обстоятельства, установленные в ходе заседания Общественной коллегии. 

Представитель заявителей Моисеенко С.В. пояснила, что у нее вызывает некоторые вопросы организация работы так называемой Общественной приемной редакции газеты «Южный Федеральный». С одной стороны, на первой полосе газеты указано, что Общественная приемная ведет прием граждан и готовит ежемесячные отчеты о социально-политической ситуации и реальном положении дел в регионе, направляет их в Администрацию Президента РФ. С другой стороны, заместитель главного редактора Ефремова М.В. утверждает, что приемная работает на общественных началах, а у редакции нет физической возможности принимать претензии граждан. Именно с такой реакцией она столкнулась, когда попыталась добиться от редакции возможности опубликовать свои возражения на обвинения, прозвучавшие в публикациеях, ставших предметом данного информационного спора. 

В частности, в статье «Неклиновский судебный беспредел» за подписью Патякина В.П. автор жалуется на своего соседа Кучеренко, на судью, который рассматривал их земельный (межевой) спор в 2005 году, на эксперта по данному делу и т.д. При этом изложение идет от первого лица, хотя сам автор ни в одном судебном заседании не участвовал. Сразу же после выхода газеты с этой публикацией Моисеенко С.В. позвонила Ефремовой М.В. «Разговор состоялся неприятный. Она просто кричала. Поговорить не удалось». Поэтому с юристом был составлен текст возражений с приложенными решениями судов. С этими документами Моисеенко С.В. пришла в редакцию к Ефремовой М.В., но та «отказалась принять возражения. Она предложила их мне оставить. Она посмотрит и потом решит, что с ними делать». При этом она отказалась дать расписку в получении документов. В этой ситуации весь комплект документов был отправлен в редакцию по почте, что подтверждается соответствующими квитанциями. «Ответа от Ефремовой не последовало по сей день».
На следующее после публикации заседание суда Патякин В.П. прибывает уже вместе с Ефремовой М.В., которая передает в канцелярию суда 100 экземпляров газеты «Южный Федеральный» со статьей «С ответчиком или с судом?», в которой Патякин В.П. повторно излагает свою позицию как истца в земельном споре с Кучеренко В.С., упрекая суд в том, что тот «не спешит» вынести справедливое решение». Газету с этой публикацией Ефремова М.В. просит передать судье, рассматривающему данный спор, после чего присутствует в судебном заседании, всем своим видом показывая, «чью сторону принимает эта газета». Однако на судью статья, видимо, влияния не оказала: истцу было отказано.

Вскоре в газете публикуется третья статья на ту же тему - «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я», но теперь уже за подписью Харсеева Ю.А., третьего участника данного межевого спора. В ней «опять описываются все те же самые обстоятельства, все то же самое». В данном случае редакция уже не может ссылаться на то, что она не проверяет информацию, поступающую к ним. «На тот момент все документы Ефремовой были получены. Все решения суда. А на суде Патякина она присутствовала лично. То есть, здесь она уведомлена абсолютно четко».
Моисеенко С.В. добавила, что в настоящее время «по всем судебным тяжбам решения вступили в законную силу» и теперь она имеет «претензию именно к редакции газеты, потому что данные письма без подтвержденной информации были напечатаны, но Ефремова категорически отказывается отвечать на возражения по сей момент и публиковать опровержение на данные статьи». 

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Моисеенко С.В. пояснила, что до сего дня не получила никакого ответа от редакции газеты «Южный Федеральный». Они «со мной не соблаговолили вообще общаться».
Представитель редакции газеты «Южный Федеральный» адвокат Лунтовский М.В. пояснил, что опубликованные тексты Патякина В.П. и Харсеева Ю.А. были изготовлены самими авторами и опубликованы как их открытые письма в адрес различных должностных лиц, включая Президента РФ, Генерального прокурора и т.д. «Ни один журналист в изготовлении, написании, изложении фактов, участия в судебных решениях не принимал. Что касается голословных утверждений по поводу того, что зам главного редактора газеты «Южный Федеральный» присутствовал в судебном заседании, позволял себе какие-то оскорбительные выкрики, давал какие-то указания – тоже считаю безосновательными, поскольку все подобные заявления обычно отражаются в протоколе судебного заседания».
Лунтовский М.В. обратил внимание на то, что редакция не давали ни к одной из публикаций Патякина В.П. и Харсеева Ю.А. каких-либо своих комментариев. «Газета эти высказывания не комментировала и своего отношения к этой информации никак не выразила». При этом он подчеркнул, что «газета заключала договор и с Патякиным, и с Харсеевым на информационное обслуживание, в котором черным по белому написано, что исполнитель обязуется по заданию заказчика опубликовать открытое письмо заказчика. При этом заказчик несет полную ответственность за факты, изложенные в открытом письме на имя вышеуказанных лиц, и берет в дальнейшем на себя всю юридическую ответственность при возникновении судебных споров. Поэтому каких-либо вопросов в отношении «Южного Федерального» быть в данной ситуации не может». Он попросил приобщить к материалам данного информационного спора оригинал договора редакции с Харсеевым Ю.А.

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Лунтовский М.В. сначала пояснил, что отсутствие пункта 4 в оригинале договора редакции с Харсеевым Ю.А. объясняется тем, что «мы его сознательно убрали. Это, скажем так, коммерческая тайна». Однако позднее он заявил: «Это техническая ошибка в нумерации пунктов». Он также признал, что редакция действительно получила от заявителей пакет документов с предложением опубликовать опровержение. «Но тот пакет документов… не соответствовал тем обстоятельства дела, которые происходили в реальности. Он полностью противоречил всему смыслу этого дела. Он действительно носил полностью вымышленный характер, потому что на тот момент он не имел никакого юридического подтверждения». На вопрос о том, насколько представитель редакции знаком с материалами данного межевого спора, адвокат Лунтовский М.В. пояснил: «Дело в том, что я являюсь адвокатом и господина Патякина, и господина Харсеева. Я знаю их содержание наизусть». Он сообщил, что стал заниматься этим делом, впервые познакомившись с ним в редакции. Он признал, что не рекомендовал редакции публиковать опровержение заявителей, поскольку считал их аргументы не убедительными.

Заместитель главного редактора, коммерческий директор газеты «Южный Федеральный» Ефремова М.В., пояснила, что пакет документов с требованием опровержения, который предоставили заявители, «проверял адвокат, который представляет сторону Патякина и Харсеева. В разговоре мы обсудили это. И Михаил Викторович показал, что на один из доводов Кучеренко вот есть документ, то есть никак нельзя согласиться. Вот другой документ, вот третий. …Дело в том, что еще было сказано, что сейчас по вновь открывшимся обстоятельствам формируется, открывается новое уголовное дело. Поэтому публиковать данные факты – это значит фактически перечеркивать всю ту работу, которая проделана командой следователей, командой оперативных работников и собственно журналистами, которые выезжали и смотрели».

Она также пояснила, что «открытая публикация писем Харсеева и Патякина – это был не первичный материал. Сначала коллеги написали. Я прочитала это журналистское расследование. Потом только это открытое письмо можно опубликовать, потому что было сделано журналистское расследование до этого».

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Ефремова М.В. пояснила, что открытые письма были опубликованы по договору, но на безвозмездной основе. Однако она не смогла объяснить смысл пункта 3.2. в договоре между редакцией и Харсеевым Ю.А.: «Заказчик обязуется произвести оплату стоимости заказа согласно акта выполненных работ путем перечисления денежных средств на расчетный счет Исполнителя на условиях, содержащихся в статье 4 настоящего договора, на основании выставленных Исполнителем счетов». Он утверждала, что «в данном случае никакого коммерческого договора не было», так как Патякин В.П. был ветераном труда. 

Свое присутствие на судебном заседании по иску Патякина В.П. она объяснила просьбой истца, который рассказал, что «судья нарушает судейскую этику, даже был такой факт, что он повышает тон, не дает высказаться. Если бы там была пресса, представители Общественной приемной, нам бы дали высказаться. Вот такой был разговор между мной и Виктором Петровичем. На что я, в конце концов... Да, мы имеем право присутствовать на суде. …Может быть, на самом деле, судья в присутствии прессы будет вести себя не так эмоционально». По окончании заседания истец сказал Ефремовой М.В.: «Спасибо, что приехали. Сегодня нам дали и высказаться, и свидетелей наших пригласили. И вы знаете, судья сегодня совершенно другой». Ефремова М.В. подтвердила, что привозила в суд газету с открытым письмом Пронякина В.П. в день заседания по его иску и просила передать судье, рассматривавшему данное дело. Цель своего поступка она объяснить не смогла. 

Ефремова М.В. также пояснила, что опубликованные материалы Патякина и Харсеева были именно открытыми письмами, а не статьями. По ее мнению открытое письмо – это новый жанр в журналистике, «но здесь журналистской работы нет ни грамма. Как написал, так и написал». Авторы этих писем просили именно «опубликовать и обратиться… и к Президенту Российской Федерации, по-моему, и к генеральному прокурору на коррупционность действий судьи Неклиновского районного суда».
Ефремова М.В. разъяснила также характер отношений редакции с учредителем газеты – ООО «Международный институт проблем устойчивого развития» (ООО «МИПУР»), - расположенным в Москве. «Да, это коммерческая организация, бесспорно. Она платит налоги...». Редакция является внутренним подразделением этого ООО. Однако Ефремова М.В., будучи коммерческим директором, не смогла объяснить, за счет каких доходов складывается налогооблагаемая база в этой организации и почему в ее договоре с Харсеевым ЮА. она указана как ООО «МИПУР» и редакция газеты «Южный Федеральный». 

Выступивший на стороне редакции газеты «Южный Федеральный» Харсеев Ю.А., автор открытого письма «Власть «ошиблась» - расплачиваюсь я», пояснил, что еще в 2007 году этим межевым спором заинтересовалась ростовская газета «Наше время». Тогда в село Синявское приезжала журналистка Нарсеева Н.Н., она прошла по всем улицам, изучила все материалы и опубликовала большую статью «Против всех». Через год она вернулась к этому сюжету в статье «Синявская сага».
Выступившая по приглашению Общественной коллегии Нарсеева Н.Н., заведующая сельскохозяйственным отделом газеты «Наше время» пояснила, что в 2007 году по заданию редакции расследовала этот земельный конфликт и поняла, что судебное решение, правильное по закону, может быть по существу несправедливым. Главная идея статьи, возникшей из письма в редакцию, заключалось в том, что суд все решает по документам, не обращая внимания на то, что хранит память местных жителей. «Да, есть все документы. А я просто пошла в село. Сельская специфика такова, что двадцать-тридцать лет назад не было никаких кадастровых планов. И я просто пошла и стала спрашивать соседей, где была межа, чей был сад, кто сажал сад, кто там ходил, кто там гулял. На всё это у меня имеются подписи, диктофонные записи, фотографии. …И фактически документы есть и у тех, и у других. Они показывают фотографии, и они показывают фотографии. Всех жалко. Понимаете, очень жалко, что такая недоверия, атмосфера вражды. Вот этот новый передел земельных участков. И я написала материал о том, как было, и чему люди свидетели. Это же не один человек. Я писала по свидетельским показаниям. Я признаю, что я, может быть, неправа. Но если бы я писала материал второй раз, я бы написала все то же самое.
Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Нарсеева Н.Н., пояснила, что задание она получила от главного редактора, поскольку в редакцию пришло письмо от читателя с 20-летним стажем подписки. Она отметила, что редакция работает практически по каждому читательскому сигналу. 

Она также рассказала, что Харсеев Ю.А. обращался в редакцию газеты «Наше время» с просьбой опубликовать его открытое письмо по данному межевому спору, однако ему отказали, объяснив, что такой практики у редакции нет. «Журналистское расследование – пожалуйста. Но мы сказали, что открытое письмо не будем делать. Мы лучше поедем, еще раз встретимся, еще раз напишем. Открытые письма мы не публикуем». 

Члены Общественной коллегии изучили тексты статей, которые стали предметом информационного спора, а также ознакомились с представленными сторонами документами. В частности, было обращено внимание на Договор № 15 А на информационное обслуживание, заключенный 20.10.2009 в Ростове-на-Дону между ООО «МИПУР» (Исполнитель) и Харсеевым Ю.А. (Заказчик). 

Согласно этому Договору, «Исполнитель обязуется по заданию Заказчика опубликовать открытое письмо Заказчика «Власть ошиблась – расплачиваюсь я» на имя Президента РФ, генерального прокурора РФ, руководителя СКП РФ, председателя Ростовского областного суда в газете «Южный Федеральный» № 42, октябрь, 2009 г. Заказчик несет полную ответственность за факты, изложенные в открытом письме на имя вышеуказанных лиц и берет в дальнейшем на себя всю юридическую ответственность при возникновении судебного спора. Копии документов, подтверждающие изложенные факты, передаются Исполнителю» (пункт 1.1.). 

В Договоре сказано, что «Исполнитель обязуется подготовить открытое письмо к публикации, провести корректуру материала, сканирование и обработку материала, дизайн, верстку, вывод комплекта пленок и печать. Также Исполнитель обязуется посредством целевых писем на имя вышеуказанных лиц сделать запрос с просьбой ответить на открытое письмо Харсеева Ю.А., гражданина РФ, на основании ст. 39» Закона о СМИ. «Ответы (в виде копии), полученные на запросы редакции «ЮФ» (Исполнителя) впоследствии передаются Заказчику» (пункт 2.1.). Здесь же указано, что «Исполнитель обязуется отпечатать тираж и передать 50 экземпляров «ЮФ» № 42 Заказчику» (пункт 2.2.).
В свою очередь, «Заказчик обязуется произвести оплату стоимости заказа согласно акта выполненных работ путем перечисления денежных средств на расчетный счет Исполнителя (или иным образом) на условиях, содержащихся в статье 4 настоящего договора, на основании выставленных Исполнителем счетов» (пункт 3.2.).

Из текста Договора изъят пункт 4, в котором оговаривались условия оплаты заказа. Об этом, помимо слов адвоката Лунтовского М.В. и содержания пункта 3.2., говорит тот факт, что последовательная нумерация пунктов Договора прерывается на пункте 3.2. и продолжается пунктом 5.1. Об оплате услуг Исполнителя упоминается также и в других пунктах Договора. Так, в пункте 5.2. говорится, что «в случае невозможности исполнения, возникшей по вине Заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме», а в пункте 5.3. – что «Заказчик вправе отказаться от исполнения настоящего договора при условии оплаты Исполнителю фактически понесенных им расходов».

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ

1. Общественная коллегия полагает, что публикация так называемых открытых писем жителей села Синявского Патякина В.П. и Харсеева Ю.А. – вне зависимости от степени убедительности содержащихся в них доводов по судебному спору с соседями, Кучеренко В.С., Моисеенко А.Н. и Моисеенко С.В. – является по многим основаниям грубым нарушением профессиональной этики со стороны редакции газеты «Южный Федеральный», наносящим вред не только журналистике, но и интересам правосудия, а также людям, которые оказываются втянутыми в этот процесс конвертирования общественного доверия и обычной человеческой доверчивости в коммерческий успех владельцев медиа-бизнеса.
Сам по себе жанр открытого письма характеризуется такими общепризнанными признаками, как общественная значимость темы, достаточно широкая известность авторов, их стремление вовлечь не столько адресата письма, сколько аудиторию в публичный диалог. Однако в данном конкретном случае все эти признаки отсутствуют, и в формат открытого, то есть публичного письма помещается содержание сугубо частной жалобы, обращенной не к обществу, а к конкретным должностным лицам с целью принятия ими определенных решений в пользу авторов писем. Безусловно, это противоречит самой сути открытого письма как послания «городу и миру».
2. Общественная коллегия убеждена, что публикация подобных открытых писем на платной основе – а именно это вытекает из содержания Договора № 15 А между Харсеевым Ю.А. и ООО «МИПУР» - редакцией газеты «Южный Федеральный» - противоречит одному из основополагающих принципов честной журналистики, согласно которому в своей профессиональной деятельности журналист, исключая любую форму ангажированности, защищает общественный интерес и ни в коем случае не должен становиться рупором частного интереса. Общественная коллегия  полагает, что именно такой, ответственный подход к исследованию сложного и деликатного вопроса проявила  журналистка газеты «Наше время» Нарсеева Н.Н., подготовившая и опубликовавшая статьи по ситуации с межевыми спорами в селе Синявском в соответствие со стандартами честной журналистики. Не  вина автора, что опубликованные ею журналистские материалы пока не привели к нахождению справедливых решений; выступив в защиту справедливости, а не частного интереса конкретного лица, она исполнила свой профессиональный и общественный долг с добросовестностью, ожидаемой от профессионального  журналиста. 

3. Общественная коллегия находит недостойной и этически недопустимой саму практику публикации так называемых «открытых писем» читателей, организованную редакцией газеты «Южный Федеральный» в форме платной услуги. Обращая внимание на тот факт, что о коммерческом, заказном характере публикации такого рода материалов читатели никоим образом не уведомляются, Общественная коллегия полагает, что подобная практика противоречит, в том числе, базовому для СМИ и журналистики принципу обязательного разграничения информации и PR-текстов, а также текстов рекламного характера, недопустимости их смешения. Этот принцип ясно прописан, в частности, в Кодексе профессиональной этики российского журналиста (1994): «Журналист считает недостойным использовать… свои профессиональные права и возможности для распространения информации рекламного или коммерческого характера, особенно если о таком характере не свидетельствует явно и однозначно сама форма такого сообщения. Само сочетание журналистской и рекламной деятельности считается этически недопустимым».
Общественная коллегия допускает, что обращения читателей к неопределенному кругу лиц по своим частным и при этом заведомо спорным нуждам могут публиковаться в газете. Но такие тексты должны публиковаться на правах частных объявлений, о чем в самой публикации должно быть сказано открыто и ясно.  

4. Общественная коллегия подчеркивает, что данный информационный спор – не первый, в котором редакция газеты «Южный Федеральный» обвиняется в заказных публикациях. Так, в решении от 14.07.2010 № 50 по жалобе Совета судей Волгоградской области связи с публикацией Ефремовой М.В. «Лицензия на коррупцию?» указано, что этот материал «как по содержанию, так и по истории своего появления на полосе в газете «Южный Федеральный» содержит типичные признаки не просто недобросовестной, но именно заказной публикации». В связи с этим Общественная коллегия считает необходимым напомнить, что «журналист вообще не должен принимать, ни прямо, ни косвенно, никаких вознаграждений или гонораров от третьих лиц за публикации материалов и мнений любого характера» (Кодекс профессиональной этики российского журналиста, 1994). «Заказная журналистика», даже если она прикрывается, как в данном случае, договором об оказании информационных услуг, является нарушением фундаментальных основ и самой журналистики, и ее взаимоотношений с обществом.  

5. Общественная коллегия обращает внимание на то, что так называемые открытые письма, ставшие предметом информационного спора, хотя и носят на себе следы именно журналистского творчества, некоей разновидности «литературной записи», тем ни менее не могут считаться журналистскими произведениями, поскольку их номинальные авторы защищают исключительно собственные интересы.

6. Общественная коллегия обращает внимание также на тот факт, что редакция газеты «Южный Федеральный» согласно Договору № 15 А обязалась в интересах своих заказчиков направить запросы информации в различные инстанции и передать им копии полученных ответов. В данном случае, по мнению Общественной коллегии, имеет место использование журналистского статуса для сбора информации в пользу третьего лица, не являющегося средством массовой информации. Это является не только нарушением профессиональной этики, но и злоупотреблением правами журналиста.

7. Общественная коллегия полагает глубоко ошибочной позицию редакции газеты «Южный Федеральный», согласно которой она не несет ответственности за содержание так называемых открытых писем, ставших предметом информационного спора. Не отделив их от обычных произведений журналистского творчества, не охарактеризовав их как разновидность рекламы или частных объявлений, редакция сознательно пошла на смешение информации и рекламы, а следовательно, распространила на подобные открытые письма общие требования, предъявляемые профессиональными журналистскими стандартами, включая требование проверки распространяемой информации на предмет ее достоверности. 

В ходе заседания Общественная коллегия убедилась в том, что проверку содержащейся в открытых письмах информации редакция поручила адвокату, защищавшему интересы их номинальных авторов, то есть лицу, заведомо заинтересованному в продвижении интересов своих доверителей. Подобный подход редакции к проверке информации нельзя признать добросовестным.

8. Общественная коллегия полагает, что избранный редакцией газеты «Южный Федеральный» формат открытого письма не освобождает редакцию также от обязанности предоставить другим вовлеченным в конфликт лицам право на ответ. Поскольку данные письма не были выделены как реклама или частные объявления, постольку на них распространяется и правило, зафиксированное в Кодексе профессиональной этики российского журналиста: «Убедившись в том, что он опубликовал ложный или искаженный материал, журналист обязан исправить свою ошибку, используя те же полиграфические и (или) аудиовизуальные средства, которые были применены при публикации материала. При необходимости он должен принести извинения через свой орган печати».

9. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на интернет-сайтах, находящихся в их распоряжении.

10. Общественная коллегия напоминает обеим сторонам данного спора, что в силу моральных обязательств, принятых ими при подписании Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии, настоящее решение является обязательным для исполнения и как таковое кладет конец данному информационному спору и не предполагает его продолжения в суде или в иных органах государственной власти или местного самоуправления.

11. Общественная коллегия просит:
редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;
Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику; 

Совет судей Российской Федерации и Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.
Председательствующий,

М.А.Федотов,

доктор юридических наук, профессор

«О жалобе Совета судей Хабаровского края на журналистов 
К.А. Пронякина и И.Ю. Харитонову в связи с публикациями 
на сайте Дебри-ДВ и в газете «Хабаровский экспресс»»

Хабаровск, 19 октября 2010 г.




 № 55

На 53-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Евгения Абова, Виталия Абрамова, Леонида Никитинского, Ирины Петровской, членов  Палаты медиа-аудитории Вадима Зиятдинова, прот. Александра Макарова, Виктора Монахова рассмотрела жалобу Совета судей Хабаровского края на журналистов К.А. Пронякина и И.Ю. Харитонову в связи с публикациями в сети Интернет на сайте Дебри-ДВ, а также в газете «Хабаровский экспресс».

Вопросы процедуры. Председатель Совета судей Хабаровского края С.П. Олесик от имени данного органа судейского сообщества подписал Соглашение о признании профессионально-этической  юрисдикции Общественной коллегии и письменно подтвердил, что не намерен продолжать данный информационный спор в судебном порядке.
Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. подписали Соглашение о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии ранее, в ходе рассмотрения их жалобы на секретаря Союза журналистов России Б.Л.Резника (решение Общественной коллегии № 54 от 25 августа 2010).

С учетом изложенных обстоятельств и руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу.

Позиция заявителей. В своем обращении в Общественную коллегию Совет судей Хабаровского края сообщает, что на своем заседании 8 сентября 2010 года «рассмотрел вопрос о нарушении правил профессиональной этики журналистами Пронякиным Константином Анатольевичем и Харитоновой Ириной Юрьевной».

Организация-заявитель сообщает, что «9 июля 2010 года Железнодорожный районный суд г. Хабаровска рассмотрел гражданское дело по иску Резника Б.Л. к журналисту Пронякину К.А. о защите чести, достоинства и деловой репутации и признал несоответствующими действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Резника Б.Л. сведения, распространенные Пронякиным К.А. Представителем Пронякина К.А. в судебном заседании была Харитонова И.Ю.».
По мнению заявителей, после принятия названного судебного решения журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю., «обидевшись» на судей, произвели ряд публикаций в газете «Хабаровский экспресс», «носящих односторонний и необъективный характер и направленных, по нашему мнению, на понижение авторитета судебной власти и подрыв доверия населения к органам правосудия».

В частности, 28 июля 2010 года в сети Интернет на сайте Дебри-ДВ http: //www.debri-dv.ru, принадлежащем Пронякину К.А., а также в газете «Хабаровский экспресс» № 31 за 28 июля - 4 августа 2010 год, была опубликована статья журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. «Судебно-педагогический надзор».

Как отмечают заявители, «в данной статье авторы излагают позицию одной из сторон по делу и тем самым фактически делают вывод, что судебное решение является заказанным деканом факультета Дальневосточного филиала Российской академии правосудия Бабич А. При этом журналистов не смущает односторонность и неполнота материала, изложенного в статье, в результате чего подрывается авторитет судебной власти».

По мнению организации-заявителя, «в статье журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. «Чего опасается Фемида?», опубликованной 24 августа 2010 года на сайте Пронякина К.А. Дебри-ДВ и в газете «Хабаровский экспресс» № 35 за 25 августа - 1 сентября 2010 года, присваиваются ярлыки и излагаются несуществующие факты, направленные на подрыв авторитета правосудия». В качестве одного из примеров приводится цитата из этой статьи: «Оправдательный приговор - брак в работе судьи» - эту крылатую фразу приписывают в недавнем прошлом председателю Хабаровского краевого суда (с 1986 по 2007 г.г.) Валерию Вдовенкову». Такое изложение, как и описанная в той же статье роль органов прокуратуры в назначении судей, является, по мнению заявителей, «очевидным вымыслом авторов, преследующим определенные цели».
В обращении Совета судей сообщается также, что 1 сентября 2010 года на сайте Дебри-ДВ «опубликована статья под псевдонимом Романа Перцевого «Каждый судья - знай свой шесток», в которой фактически утверждается, что председатель Железнодорожного районного суда г. Хабаровска с целью воздействия на судью этого суда Шевлякову Т. провел проверку ее деятельности и внес представление в квалификационную коллегию судей о прекращении ее полномочий, а квалификационная коллегия судей соответственно прекратила полномочия «честного и принципиального» судьи Шевляковой Т.». По мнению Совета судей «такой оскорбительный вывод является явно надуманным и, по нашему мнению, свидетельствует о предвзятости журналистов».

Совет судей подчеркивает, что «названные публикации вызвали возмущение в судейском сообществе края. Многие судьи расценили эти статьи, появившиеся в течение короткого промежутка времени, как месть журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. за проигранный судебный процесс по иску Резника Б.Л.».

В качестве доказательств недостоверности изложенных в публикациях сведений Совет судей приводит письма квалификационной коллегии судей Хабаровского края. 
Совет судей полагает, что «действия журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. противоречат как Кодексу профессиональной этики российского журналиста, так и международным нормам и принципам журналистской этики; что вышеуказанные публикации направлены на понижение авторитета судебной власти и престижа профессии судьи, а также на подрыв доверия населения к органам правосудия».
Совет судей просит Общественную коллегию дать оценку с точки зрения журналистской этики статьям журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. «Судебно-педагогический надзор» и «Чего опасается Фемида?», а также статьи, опубликованной на сайте журналиста Пронякина К.А. «Каждый судья - знай свой шесток».

Позиция журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. изложена в их письме в адрес Общественной коллегии. Журналисты указывают, что не согласны с содержащимися в решении Совета судей Хабаровского края от 8 сентября 2010 г. выводами о характере их публикаций,  «так как никаких веских доводов в Постановлении не приведено, нет ссылок ни на один закон и подзаконный акт». 
Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. утверждают, что публикация «Каждый судья - знай свой шесток» (газета «Хабаровский Экспресс», № 36 от 1 сентября) не имеет к ним никакого отношения, так как «написана совершенно другим автором - Романом Перцевым». Журналисты в этой связи не признают за собой никакой ответственности за изложенные в этой публикации сведения и считают, что приписываемое им авторство этой статьи, «может уже говорить о некой предвзятости со стороны  Президиума Совета судей края в выводах своего заявления».
Они обращают внимание и на то, что сайт «Дебри-ДВ» (www.debri-dv.com) «не является СМИ, не имеет регистрации как СМИ, и все материалы там являются перепечатками. Это личный электронный архив К.А. Пронякина». 
Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. подчеркивают, что статьи, ставшие предметом данного информационного спора, не могли быть формой мести судьям, так как «вышли до вступления в законную силу решения по делу «Резник против Пронякина», а именно 01.09.2010 г. Совет судей не отметил этот казалось бы нелогичный шаг».
Появление спорных публикаций журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. объясняют тем, что они посчитали невозможным «отказывать людям, которые обращались в тот период в редакцию по судебным темам, потому что общественный интерес и долг журналиста для нас превыше всего. Читатели не должны страдать из-за наших судебных дел, и мы не делали выбора между темами: какие нам выгодно расследовать, а какие нет. Но неужели мы не имеем права высказывать свою позицию в отношении судопроизводства?». При этом журналисты ссылаются на статью 29 Конституции РФ.

Журналистов Пронякина К.А. и Харитонову И.Ю. «настораживает тот факт, что ранее нашей публикации «Судебно-педагогический надзор» (газета «Хабаровский Экспресс», №31 от 28 июля) об этой истории написала газета «Аргументы и факты» - Дальинформ» (см. «Суд не против алиментов, но «за» их неплательщика?», «АиФ», № 28 от 14 июля, стр. 16, авт. Т. Владина). Однако на эту публикацию ни Квалификационная коллегия судей (ККС) Хабаровского края, ни Совет судей Хабаровского края никак не отреагировали. Впрочем, как и на открытое письмо героя этой публикации Ескиной  Н.И. в Интернете (см. «Открытое письмо о защите от произвола судей - «неприкасаемых», http://community.life.ru/blogs/entry/--2010-08-03). Получается, что по «логике» Совета судей, не только «мы обиделись и стали мстить», но и журналисты «Аргументов и фактов». Или все было наоборот?».
Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. полагают, что Совет судей края неправомерно упрекнул их в одностороннем характере публикаций. При этом они ссылаются на пункт 1 статьи 6 Кодекса судейской этики, который гласит: «Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений. Судья не вправе публично, вне рамок профессиональной деятельности, подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег». Они цитируют также пункт 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  31 мая 2007 г. №27 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений Квалификационных коллегий судей о привлечении судей судов общей юрисдикции к дисциплинарной ответственности», в котором сказано: «Судья не вправе делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в средствах массовой информации по существу дел, находящихся в производстве суда». Исходя из этих положений, журналисты задаются вопросом: «О какой тогда односторонности может идти речь? Или Совет судей толкает нас на нарушения закона?».
Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. также обращают внимание на недопустимое, по их мнению, заявление Совета судей Хабаровского края от 16 сентября 2010 г., в котором, в частности, сказано: «...Совет судей края полагает необходимым рекомендовать членам судейского сообщества края никак не реагировать на подобного рода деятельность названных журналистов и не давать каких-либо комментариев и заявлений». По их мнению, такая позиция органа судейского сообщества ограничивает права, предусмотренные Законом РФ о СМИ и Федеральным законом «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». Как отмечают журналисты, «получается, что давать комментарии нам теперь запретили на любые темы».
По мнению журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю., Советом судей края нарушен Кодекс судейской этики, согласно которому «в своей профессиональной деятельности и вне службы судья обязан соблюдать Конституцию Российской Федерации, руководствоваться Законом Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и другими нормативно-правовыми актами, правилами поведения, установленными настоящим Кодексом, общепринятыми нормами морали, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда». По их мнению, нарушен и п. 2. ст. 6 Кодекса судейской этики, по которому «судья не может препятствовать стремлению представителей средств массовой информации освещать деятельность суда и, если это не будет создавать помех проведению судебного процесса или использоваться для оказания воздействия на суд, должен оказывать им необходимое содействие». Они ссылаются также на ст. 15 Кодекса судейской этики: «Судья не может препятствовать освещению деятельности суда представителями средств массовой информации. Действия судьи по воспрепятствованию представителям средств массовой информации к доступу в судебное заседание, освещению ими рассмотрения дела, за исключением случаев, предусмотренных законом, являются нарушением профессиональной этики».

Журналисты Пронякин К.А. и Харитонова И.Ю. полагают, что «домыслы Совета судей края и его председателя С.П. Олесик, не основанные на фактах и законах, подрывают принципы судопроизводства о справедливости, беспристрастности и независимости суда». Журналисты считают, что «Совет судей Хабаровского края открыто оказывает на нас — журналистов —  давление, воспрепятствует профессиональной деятельности и умаляют авторитет судебной власти».

Они выражают надежду на то, что Общественная коллегия «всесторонне исследует данные заявления Совета судей Хабаровского края и примет объективное решение».

Обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения информационного спора:

Председатель Совета судей Хабаровского края Олесик С.П. от имени судейского сообщества края выразил признательность Общественной коллегии за готовность рассмотреть данный информационный спор. Он подчеркнул, что судейское сообщество готово к диалогу с общественностью на таких дискуссионных площадках, как советы судей, квалификационные коллегии судей, Общественная коллегия по жалобам на прессу. По его мнению, после обращения Совета судей в Общественную коллегию тон статей о суде в газете «Хабаровский экспресс» изменился. Он пояснил, что судейское сообщество спокойно воспринимает и негативные публикации о судебной деятельности: квалификационная коллегия судей рассматривает такие материалы как важное средство очищения профессиональной среды от негодных работников. В то же время он подчеркнул, что публикации, ставшие предметом информационного спора, нарушают правила журналистской этики.

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Олесик С.П. пояснил, что претензии Совета судей распространяются не только на публикации, подписанные Пронякиным и Харитоновой, но и на статью, подписанную Перцевым, которого заявители полагают коллективным псевдонимом. 
Председатель Квалификационной коллегии судей Хабаровского края Лужбин А.В. пояснил, что коллегия никогда не нарушала установленные правила своей работы, и ни разу ее решения не были отменены. Он отметил, что коллегия всегда проверяет критические публикации о судьях. В тех случаях, когда критические статьи оказывались основанными на не соответствующих действительности сведениях, публиковались опровержения, но это никогда не порождало противостояния в отношениях между судейским и журналистским сообществами. Он подчеркнул, что в газете «Хабаровский Экспресс» неоднократно публиковались непроверенные сведения о судах и судьях. Заголовки подобных публикаций свидетельствуют о тенденциозности. Журналисты этой газеты, по его мнению, упорствуют в своем заблуждении, полагая, что могут в своих публикациях высказывать любые предположения, включая самые невероятные. Он отметил, что любая работа, в том числе журналистская, требует профессионализма. В качестве примера он привел публикацию о якобы злом судье, запретившем передать воду подсудимому. Автор статьи просто не учел, что в воде мог оказаться, например, наркотик или даже яд.

Выступившая на стороне заявителей декан юридического факультета Дальневосточного филиала Российской государственной академии правосудия Бабич А.А. пояснила, что была крайне удивлена, узнав из статьи Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. «Судебно-педагогический надзор» о своем влиянии на судебные решения. «Я была удивлена тем, что, оказывается, нахожусь в брачно-семейных отношениях с героями статьи. Это никак не соответствует действительности». Она подчеркнула, что авторы статьи с ней не встречались и никаких вопросов не задавали.
Выступивший на стороне заявителей секретарь Союза журналистов России, депутат Государственной Думы Резник Б.Л. выразил мнение, что в работе журналиста главное – доказательность. При этом он сослался на собственный опыт, подчеркнув, что много критических статей писал о наших судах. Дважды по его публикациям принимал решение Пленум Верховного Суда. В целом, его статьи вернули свободу 52 невиновным. Он выразил возмущение тем, что в настоящее время его старые статьи снова перепечатывают, чтобы доказать порочность судебной системы.

Журналист газеты «Хабаровский Экспресс» и владелец интернет-СМИ «Дебри-ДВ» (позиционируется как частный электронный архив) Пронякин К.А. пояснил, что ознакомился с заявлениями Совета судей. Публикация Романа Перцевого «Каждый судья - знай свой шесток!» не имеет к нему никакого отношения. Сайт Дебри-ДВ не является СМИ и только размещает у себя статьи из разных газет. Он подчеркнул, что не обиделся на решение суда по иску Б.Л. Резника к К.А. Пронякину. Но это было, по его мнению, уникальное дело, рассмотренное всего за два часа. Он подчеркнул, что статьи, ставшие предметом данного информационного спора, были опубликованы еще до рассмотрения дела по иску Б.Л. Резника кассационной коллегией краевого суда и, следовательно, до вступления в силу решения, присудившего компенсацию морального вреда в сумме 300 тысяч рублей.
Пронякин К.А. подтвердил, что вместе с И.Ю. Харитоновой написал письмо президенту  США Бараку Обаме о положении со свободой СМИ в РФ. Пронякин К.А. выразил мнение, что Совет судей края неправомерно упрекнул его и Харитонову И.Ю. в том, что их  публикация  «Судебно-педагогический надзор» носит односторонний характер. При этом он сослался на то, что нормы Кодекса судейской этики (пункт 1 статьи 6)  не позволяют судьям «делать публичные заявления, комментировать судебные решения, выступать в прессе по существу дел, находящихся в производстве суда, до вступления в законную силу принятых по ним постановлений».

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Пронякин К.А. отметил, что, готовя свои статьи к публикации, они с И.Ю. Харитоновой не просили судей как-то прокомментировать свои действия, т.к. судьи, по его мнению, уже все сказали в своих решениях. В то же время он подчеркнул, что согласно Закону о СМИ журналист имеет право быть принятым должностными лицами, однако Совет судей Хабаровского края рекомендовал судьям не давать никаких комментариев Пронякину К.А. и Харитоновой И.Ю. 
Журналистка газеты «Хабаровский Экспресс» Харитонова И.Ю. пояснила, что в нынешнем году она 12 раз публиковала статьи о судебной деятельности, а в прошлом году – 17. И хотя многие статьи были критическими, никакого возмущения со стороны судей не было, видимо, потому, что они были написаны юридическим языком. Атака судей на нее и К.А. Пронякина связана, по ее мнению, с именем Б.Л. Резника. Она полагает, что это неадекватная реакция, поскольку в жалобе Совета судей не опровергнут ни один факт из тех трех заметок, которые стали предметом информационного спора. 
Главный редактор газеты «Хабаровский Экспресс» Глухов С.А. пояснил, что профессионально занимается журналистикой уже 43 года. Газету «Хабаровский Экспресс» он учредил в 1993 году, а сейчас возглавляет издательский дом, выпускающий около двух десятков газет и журналов. По его утверждению, «Хабаровский Экспресс» – это «единственный сторожевой пес демократии в Хабаровском крае». Он отметил, что статьи с критикой судебной власти появляются в газете достаточно часто. На этой тематике специализируется И.Ю. Харитонова. Часто она пишет вместе с К.А. Пронякиным, «чтобы избежать односторонности». Что касается Романа Перцевого, то это действительно псевдоним человека, который постоянно публикуется, но по другим темам. По его утверждению, интернет-СМИ «Дебри-ДВ» никакого отношения к нему не имеет, хотя он разрешил Пронякину К.А. размещать на этом сайте материалы из газеты.
Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Глухов С.А. подчеркнул, что ежедневная посещаемость сайта «Дебри-ДВ» составляет 2 млн. посетителей (попытка одного из членов Общественной коллегии найти в Интернете подтверждение этой информации выявила, что показатель посещаемости составлял на тот момент 58 посетителей). Он пояснил также, что в редакции «Хабаровского Экспресса» работают всего 5 журналистов.

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ

1. Общественная коллегия констатирует, что в публикациях, ставших предметом информационного спора, авторами действительно не предоставлено слово другой (критикуемой) стороне, каковой в данном случае являются конкретные судьи, а также декан юридического факультета Дальневосточного филиала Российской академии правосудия А.А. Бабич, ставшие объектом журналистской критики. В свою очередь, отсутствие должной проверки информации, предоставленной авторам заинтересованными лицами, привело к появлению фактических ошибок и безосновательных предположений в публикациях Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. 
В связи с этим Общественная коллегия считает полезным напомнить, что «предоставление слова другой стороне», особенно в случаях, когда речь идет о публикациях критического характера, затрагивающих общественный интерес, рассматривается не только как правило хорошего профессионального тона в честной журналистике, но и позволяет избегать известной части профессиональных ошибок, защищая, в конечном счете, интересы, права и свободы лиц, чьи действия становятся темой публикаций. Последнее особенно актуально в случаях, когда речь идет о публикациях, касающихся правосудия, авторитет и беспристрастность которого в демократических обществах принято обеспечивать, в том числе, силой общественного мнения и печатного слова.

2. Общественная коллегия не может согласиться с позицией организации-заявителя и его представителей, неоднократно прозвучавшей в ходе рассмотрения данного информационного спора, согласно которой любые критические публикации о суде и судьях, якобы, наносят ущерб авторитету судебной власти. Общественная коллегия полагает, что журналистские публикации – при условии, что они подготовлены с должным уважением норм и правил профессиональной этики, - служат укреплению судебной системы и способствуют продвижению судебной реформы. В то же время, Общественная коллегия напоминает свой подход, зафиксированный в Решении № 48 от 13 июля 2010 г.: гражданский контроль не должен выродиться в давление на суд, в подрыв авторитета судебной власти.

3. Общественная коллегия, обращая внимание журналистов Пронякина К.А. и Харитоновой И.Ю. на указанные нарушения профессиональных правил в анализируемых публикациях, вместе с тем рассматривает их постоянный интерес к судебной деятельности как обоснованный, и не усматривает в их действиях признаков злонамеренной дискредитации института судебной власти. Общественная коллегия не усмотрела в этих публикациях признаков «мести» со стороны авторов. В этой связи Общественная коллегия призывает Совет судей Хабаровского края пересмотреть принятые ранее решения по вопросам взаимодействия со средствами массовой информации и воздержаться от слишком общих обвинений, таких как «подрыв доверия населения к органам правосудия», что будет способствовать укреплению взаимного доверия между судейским и журналистским сообществами.

4. Общественная коллегия полагает, что главный редактор газеты «Хабаровский Экспресс» Глухов С.А. несет персональную ответственность за все материалы, опубликованные в данном издании, в том числе касающиеся судебной деятельности. Общественная коллегия ни в коей мере не может согласиться с его позицией, согласно которой написание журналистского материала двумя или более авторами (как в данном случае), является гарантией против односторонности и тенденциозности. 
По мнению Общественной коллегии, важнейшей гарантией является строгое следование авторами профессиональным правилам журналистского поведения и уважение этих правил владельцами СМИ. Не найдя достаточного подтверждения утверждению заявителей о том, что заметка «Каждый судья, знай свой шесток»  написана теми же авторами, но под «коллективным псевдонимом», Общественная коллегия указывает вместе с тем, что псевдоним – крайне нежелательная форма подписи в уважающем себя СМИ при публикации общественно значимых материалов, которые претендуют быть основанными на конкретных фактах и примерах.

5. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на находящихся в их распоряжении или доступных им интернет-сайтах.

6. Общественная коллегия напоминает обеим сторонам данного спора, что  в силу моральных обязательств, принятых ими при подписании Соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии, настоящее решение является обязательным для исполнения и как таковое кладет конец данному информационному спору и не предполагает его продолжения в суде или в иных органах государственной власти или местного самоуправления.

7. Общественная коллегия просит:
редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;
Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;

Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.
Председательствующий, 

М.А. Федотов,

доктор юридических наук, профессор

«О жалобе Совета судей Тверской области 
на журналиста Экаева А.Ю. в связи с его публикациями 
о деятельности судей»

г. Тверь, 26 ноября 2010 г.
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На 60-м заседании Общественной коллегии по жалобам на прессу ad hoc коллегия в составе председателя Палаты медиа-сообщества Михаила Федотова (председательствующий), членов Палаты медиа-сообщества Леонида Никитинского, Ирины Петровской, председателя Палаты медиа-аудитории Юрия Казакова, членов Палаты медиа-аудитории Виктора Монахова, Георгия Сатарова, Григория Томчина рассмотрела жалобу Совета судей Тверской области на журналиста Экаева А.Ю. в связи с его публикациями в газетах «Вече Твери сегодня», «Тверская газета», «Тверской адвокат» и «Тверской репортер», посвященными деятельности судей Тверской области.  

Вопросы процедуры. Организация-заявитель и журналист Экаев А.Ю. признали профессионально-этическую юрисдикцию Общественной коллегии и в связи с этим приняли на себя письменное обязательство не продолжать данный информационный спор в судебном или административном порядке.
С учетом изложенных выше обстоятельств дела и, руководствуясь положениями своего Устава, Общественная коллегия признала данную жалобу подлежащей рассмотрению в соответствии с мандатом Общественной коллегии по жалобам на прессу. 

Позиция организации-заявителя изложена в обращении, подписанном председателем Совета судей Тверской области С.Н. Степановым. В обращении указывается, что «с 2004 г. в периодической печати Экаевым А.Ю. публикуются статьи негативного содержания о судьях Тверской области. При этом Экаев А.Ю. под видом высказывания собственного мнения оскорбительно высказывался в своих публикациях о судьях, действиями которых по рассмотрению дел он был недоволен как адвокат, участвующий в делах, рассматривавшихся этими судьями».
В качестве конкретных примеров в обращении Совета судей приводятся следующие публикации Экаева А.Ю.:

«А судьи кто?»;

«Нужен ли правосудию судья Харьков?»; 

«Судья Харьков бежит с заседания»; 

«Голубое правосудие»; 

«Кто подставит президента?»;

«Цинизм тверского правосудия»; 

«Харьков опять отчебучил»; 

«Судье Гоголеву вешают лапшу на уши»;

«Судебная отставка»;

«Суд без совести?»;

«Выборы председателя»;

«Хочу - милую, хочу - караю...»;

«Борьба с коррупцией и женитьба судьи Райкеса»;

«Требуется уважение к Президенту России»;

«Судья Булавкин отмалчивается. Почему?»;

«Судья с душком»; 

«Ставропольское нашествие»,

опубликованные в газетах «Вече Твери сегодня», «Тверской адвокат», «Тверская газета», «Тверской репортер».

В частности, 25 июня 2004 г. в газете «Вече Твери сегодня» Экаев А.Ю. опубликовал статью «А судьи кто?», в которой «оскорбительно высказался о судье Заволжского районного суда г.Твери Баранник О.И. как о судье с порочными человеческими качествами;
о судье Пролетарского районного суда г.Твери Виноградовой Р.Ф. как о человеке, злоупотребляющем спиртными напитками, чье имя связал также с хамством и шантажом;
о судье Тверского областного суда Солдатовой Л.Н., сын которой, следователь прокуратуры, расследовал уголовное дело в отношении сотрудника милиции Залетина М.А., обвинявшегося в получении взятки, защиту которого осуществлял Экаев А.Ю.;
о заместителе председателя Калининского районного суда Тверской области Кубаревой Т.В., которая перед этим вынесла постановление о заключении под стражу указанного сотрудника милиции».
По мнению Совета судей, «Экаев А.Ю. оскорбительно высказался о судьях именно в связи с осуществлением ими правосудия по делам, в которых он участвовал как защитник».

10 сентября, 17 сентября, 10 декабря 2004 г. и 22 апреля 2005 г. в газете «Тверская газета» опубликованы статьи Экаева А.Ю. «Нужен ли правосудию судья Харьков?», «Судья Харьков бежит с заседания», «Голубое правосудие» и «Кто подставит президента?», в которых он «называл судью «куркулем», настойчиво высказывал свои предположения о том, что судья Харьков является гомосексуалистом, о наличии у судьи признаков психопатологии, и требовал освидетельствовать Харькова на предмет гомосексуализма, используя при этом в статьях грубые выражения. Кроме того, в статье «Кто подставит президента?» Экаев А.Ю. написал о том, что убежден в гомосексуализме судьи, и что его назначение на должность было связано с тем, что Харькова «тянули свои», то есть голубые, между которыми существует большая привязанность».

По мнению Совета судей, все эти публикации также «были вызваны неудовлетворением Экаева А.Ю. действиями судьи Харькова В.Н. по рассмотрению уголовного дела по обвинению гражданина В. в совершении особо тяжких преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических веществ». Более того, Экаев А.Ю., будучи адвокатом гражданина В., заявил ходатайство о приобщении своих статей к делу, «после чего заявил отвод судье по тем основаниям, что тот не может не испытывать к нему неприязни после ознакомления с этими статьями. Тем самым Экаев А.Ю. вмешался в осуществление правосудия, искусственным путем добившись изменения неугодного ему состава суда, то есть совершил преступление, предусмотренное ч. З ст. 294 УК РФ, за что был осужден Тверским областным судом 02 октября 2006 г.» к 3,5 годам лишения свободы, с лишением права заниматься адвокатской деятельностью и деятельностью по оказанию юридических услуг сроком на 3 года.
В 2005 г. Экаев А.Ю., будучи одновременно адвокатом и главным редактором газеты «Тверской адвокат», опубликовал ряд материалов, «в которых фактически унижались честь и достоинство других судей Тверской области». Так, в статье «Цинизм тверского правосудия» автор «цинично высказался о судье Пролетарского районного суда г.Твери Сайковой М.Н. и судье Тверского областного суда Каневской Г.В. в связи с их участием в рассмотрении дела, по которому он осуществлял защиту гр.В. В заметке «Харьков опять отчебучил» Экаев А.Ю. написал, что добивается «проведения в рамках уголовного дела экспертизы с участием Харькова, в ходе которой последний «вынужден будет представить специалисту возможность осмотра и обследования своей жопы на предмет наличия признаков гомосексуальной деятельности в пассивной форме».
В той же газете Экаев А.Ю. опубликовал статью «Судье Гоголеву вешают лапшу на уши», в которой «будучи недовольным решением судьи Московского районного суда г. Твери Гоголева И.Ю. о продлении срока содержания под стражей подзащитного Экаева А.Ю. - гражданина Т., оскорбительно высказался об этом судье, а также указал, что этого судью, как и упоминавшуюся в предыдущем номере газеты судью Каневскую Г.В., необходимо «вымести» из правосудия».

В той же газете Экаев А.Ю. «вновь отрицательно упоминая о судьях Каневской Г.В., Гоголеве И.Ю., Харькове В.Н., указал также, что очередным «отрицательным персонажем» его газеты отныне является судья Тверского областного суда Кубарева Т.В., поводом для чего стал «злой блеск в ее глазах», который присущ «обиженным внешностью женщинам-судьям».
В той же газете Экаев А.Ю. написал о судье Тверского областного суда Трофимовой Е.Е., что она - «увядающая женщина», «старая девственница», а также «оскорбительно высказался о председателе Московского районного суда г. Твери Першиной Т.Е.».

После освобождения из мест лишения свободы Экаев А.Ю. опубликовал в «Тверской газете» статью «Судебная отставка», в которой «распространил заведомо ложные сведения о якобы незаконном получении в 1991 г. квартиры председателем суда Шмелевым А.Ю.», а также статью «Суд без совести?», в которой «распространил не соответствующие действительности сведения о том, что судья Московского районного суда г. Твери Гоголев И.Ю., который в 2005г. рассматривал гражданское дело, стороной в котором являлся гр. Экаев А.Ю., «совершил вмешательство в деятельность судьи с использованием служебного положения», то есть по существу распространил заведомо ложные сведения о совершении судьей уголовно-наказуемого деяния».

Как отмечается в обращении Совета судей, в публикациях «Хочу -милую, хочу - караю...» и «Борьба с коррупцией и женитьба судьи Райкеса» Экаев А.Ю. «обвинил судей Тверского областного суда Андреева В.В. и Райкеса Б.С. в коррумпированности, и распространил не соответствующие действительности сведения о том, что эти судьи якобы незаконно назначали наказание по уголовным делам, которые рассматривали». По мнению Совета судей, эти публикации были связаны с тем, что оба судьи рассматривали уголовные дела с участием Экаева А.Ю. как адвоката и как подсудимого.
В той же «Тверской газете» Экаев А.Ю. опубликовал материал против судьи Калининского районного суда Булавкина А.А., не допустившего его к участию в деле в связи с имеющимся приговором суда. В статье «Требуется уважение к Президенту России» автор «сообщил заведомо ложные сведения о якобы незаконном получении квартиры Булавкиным А.А.». По мнению Совета судей, эти действия «очевидно вызваны и тем, что в 1997 г. Булавкин А.А. как старший следователь отдела по расследованию особо важных дел прокуратуры Тверской области производил расследование уголовного дела в отношении Экаева А.Ю.», служившего тогда в налоговой полиции. 
В обращении Совета судей указывается также, что в «Тверской газете» в статье «Судебная отставка» Экаев А.Ю. «не только распространил не соответствующие действительности сведения о якобы незаконном получении квартиры работавшим в тот период председателем Тверского областного суда Шмелевым А.Ю., но и выразил «сочувствие» рекомендованному на должность председателя Тверского областного суда Карташову А.Ю. в том, что ему придется заниматься этим и иными вопросами в организации судебной системы Тверской области, на которые у Экаева А.Ю. имелись свои взгляды».

После того, как в июне 2010г. Карташов А.Ю. приступил к работе в качестве председателя Тверского областного суда, сообщается в обращении Совета судей, Экаев А.Ю., «видимо, ожидал от него негативных действий по отношению к судьям, которые ранее принимали участие в судопроизводстве по делам с участием Экаева А.Ю. …Однако таких действий не последовало ввиду не соответствия действительности сообщавшихся Экаевым А.Ю. сведений. Тогда Экаев А.Ю, очевидно, будучи недовольным реакцией Карташова А.Ю. на его обращения, 17 февраля 2010 г. на официальном бланке редакции «Тверской газеты» направил председателю Тверского областного суда Карташову А.Ю. официальное письмо, в котором оскорбительно высказался о личных человеческих качествах Карташова А.Ю., а также распространил в отношении него клеветнические сведения о причастности Карташова А.Ю. как судьи к взяточничеству и коррумпированности. Письмом от 01 марта 2010 г. главный редактор «Тверской газеты» Локтев Н.Ф. принес письменные извинения Карташову А.Ю. за направленное Экаевым А.Ю. письмо, после чего Экаев А.Ю. уволился из «Тверской газеты».».

В мае 2010 г. Экаев А.Ю. учредил электронную газету «Тверской репортер», в которой, «являясь главным редактором, продолжил публиковать измышления и оскорбительные высказывания о судьях Булавкине А.А., Гоголеве И.Ю., Першиной Т.Е. и других. Так, 20 мая 2010г. им была опубликована статья «Судья Булавкин отмалчивается. Почему?», в которой Экаев А.Ю., зная о том, что никаких нарушений при предоставлении жилья данному судье допущено не было, вновь поднял тему якобы незаконного получения жилья этим судье и заявил об отсутствии у этого судьи порядочности и совести. В этой же статье Экаев обвинил в коррупционности судью Московского районного суда Гоголева И.Ю., а также оскорбительно высказался о председателе Тверского областного суда Карташове А.Ю., обвинив его в протекционизме». 

Кроме того, в «Тверском репортере» Экаев А.Ю. опубликовал «журналистский запрос, в котором им были распространены конфиденциальные и не подлежащие разглашению персональные сведения о председателе Тверского областного суда Карташове А.Ю.: о его месте жительства, составе семьи и т.д., вследствие чего эти данные стали доступными, в том числе, и представителям преступной среды. В этом же запросе Экаев А.Ю. фактически в утвердительной форме распространил не соответствующие действительности сведения о том, что якобы Карташов А.Ю. проживает в квартире, предоставленной ему неким состоятельным владельцем (хотя фактически данная квартира является служебной), а также о том, что в этой же квартире в качестве домработницы якобы проживает Малинникова Н.И., являющаяся помощником судьи арбитражного суда Тверской области, что также не соответствует действительности.
Как полагает Совет судей, «под видом журналистских запросов» Экаевым А.Ю. опубликованы в «Тверском репортере» и «разосланы в суды Тверской области утверждения о причастности судей к коррупции, в которых автор требовал, чтобы судьи сами оправдывались о непричастности к ней».
Кроме того, в «Тверском репортере» была опубликована статья «Судья с душком», в которой Экаев А.Ю. «безосновательно обвинил судью Пролетарского районного суда г. Твери Беляеву СВ. в применении незаконных методов при рассмотрении уголовного дела и распространил не соответствующие действительности сведения о том, что эта судья не рассмотрела якобы две жалобы, поданные заявителем, хотя на самом деле эти факты не имели места; при этом Экаев А.Ю. не сообщил в данной статье, что он сам пытался незаконно принять участие в рассмотрении уголовного дела в качестве защитника, однако не был допущен судьей Беляевой СВ. к участию в деле».
Есть у Совета судей претензии и к статье «Ставропольское нашествие», в которой Экаев А.Ю. «вновь безосновательно обвинил председателя Тверского областного суда Карташова А.Ю. в протекционизме, судью Московского районного суда г. Твери Гоголева И.Ю. и председателя этого же суда Першину Т.Е. - в коррупционности; повторно распространил не соответствующие действительности сведения о судье Тверского областного суда Райкесе Б.С; оскорбительно высказался о помощнике судьи Пролетарского районного суда г. Твери Спесивцевой Н., которая к моменту выхода статьи была рекомендована к назначению на должность судьи Пеновского районного суда Тверской области, указав, что она «не годится на роль судьи», и на ее «близость то ли к делу, то ли к телу» Карташова А.Ю. как на основание к рекомендации ее на должность судьи (в настоящее время Указом Президента РФ Спесивцева Н. назначена судьей Пеновского районного суда Тверской области); проанализировав анонимное письмо, якобы пришедшее ему из Ставропольского краевого суда, обвинил председателя Тверского областного суда Карташова А.Ю. не только в протекционизме, но и в коррумпированности, а также в том, что последний якобы «воспрепятствовал» журналистской деятельности Экаева А.Ю., и что «коллеги, чиновники, бизнесмены, так или иначе общающиеся с Карташовым, рискуют оказаться у него на крючке. У Карташова усматривается манера собирать и хранить даже самые безобидные клочки бумаги о своих визави, чтобы в нужный момент истолковывать их на свой лад»; высказал утверждение об отсутствии у Карташова «совести и чувства ответственности... за предлагаемые кадры»; распространил не соответствующие действительности сведения о том, что гр. Акуев К.К. и Бекетов Д.В. были допущены к сдаче квалификационного экзамена на должность судьи без предоставления характеристик и других необходимых документов».

По мнению Совета судей, «изложенное позволяет придти к выводу о том, что Экаев А.Ю., являясь лицом, неоднократно ранее судимым и отбывающим в настоящее время наказание, на протяжении длительного времени не только распространяет клеветнические сведения в отношении судей, и допускает оскорбительные высказывания в отношении них, но и безосновательно пытается сформировать в определенных кругах через средства массовой информации отрицательное мнение о судебной системе Тверской области».

Совет судей считает, что «действия Экаева А.Ю. противоречат как Кодексу профессиональной этики российского журналиста, так и международным нормам и принципам журналистской этики, направлены на подрыв доверия населения к судебной власти, в связи с чем просит рассмотреть жалобу и дать оценку указанным выше статьям Экаева А.Ю.».
Позиция журналиста Экаева А.Ю. в письменной форме изложена им не была, однако была озвучена им в ходе заседания Общественной коллегии.

Обстоятельства, установленные в ходе заседания Общественной коллегии.
Представитель организации-заявителя, председатель Совета судей Тверской области Степанов С.Н.подробно изложил претензии судейского сообщества региона к журналисту Экаеву А.Ю., сформулированные в обращении Совета судей в Общественную коллегию. Он подчеркнул, что в своих публикациях Экаев А.Ю., начиная с 2004 года, систематически негативно и оскорбительно высказывался о судьях, рассматривавших дела, в которых сам он участвовал в качестве адвоката. Совет судей просит Общественную коллегию дать оценку действиям журналиста Экаева А.Ю.
Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Степанов С.Н. пояснил, что в своих публикациях журналист Экаев А.Ю. постоянно переходит на личности судей. Например, в одной из статей он без каких-либо оснований утверждает, что судья Баранник О.И. ведет заседания в нетрезвом состоянии. По этим публикациям Совет судей не будет подавать в суд на Экаева А.Ю., если тот выполнит решение Общественной коллегии по жалобам на прессу, каким бы оно ни было. Степанов С.Н. подчеркнул, что в обращении Совета судей речь идет о конкретных вещах: допустимо ли журналисту высказываться оскорбительно о судьях, унижать их человеческое достоинство. В Совете судей неоднократно проверялись публикации Экаева А.Ю. на предмет соответствия его утверждений действительности. Поскольку почти все публикации Экаева А.Ю. касались конкретных уголовных и гражданских дел, постольку вынесенные по ним судебные решения проходили проверку в вышестоящих инстанциях и не были отменены. Если из публикаций Экаева А.Ю. убрать все оскорбительные высказывания, касающиеся личности судей, то в них ничего не останется, так как никаких реальных фактов не приводится, никаких реальных вопросов совершенствования судебной деятельности не ставится.
Выступивший на стороне организации-заявителя Карташов А.Ю., председатель Тверского областного суда, пояснил, что еще до назначения ему на прежнее место работы позвонил Экаев А.Ю., представившийся видным тверским публицистом. Спустя несколько дней он прислал письмо с газетной вырезкой, в которой рассказывалось о личных заслугах Экаева А.Ю. Когда же Карташов А.Ю. стал разбирать конкретные жалобы Экаева А.Ю., то понял, что он дважды судим и судимости не сняты. Карташов А.Ю. отметил, что Экаев А.Ю. неоднократно пытался добиться встречи с ним, предлагал показывать ему рукописи статей перед публикацией. Однако председатель суда не стал с ним контактировать, будучи убежден, что судья не должен общаться с осужденными, чтобы не уронить престиж судебной власти. Тогда Экаев А.Ю. опубликовал целый цикл статей, в которых обвинил Карташова А.Ю. в коррупции и потребовал, чтобы председатель суда доказал свою непричастность к ней.
Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Карташов А.Ю. пояснил, что уклонился от личного контакта с Экаевым А.Ю., учитывая характер его преступлений против правосудия. Он подчеркнул, что Экаев А.Ю. в своих публикациях извращает факты, выдумывает криминальные объяснения абсолютно законных действий судей и таким образом создаёт иллюзию правды. Например, судья Райкес Б.С. женился на вдове человека, которого он когда-то судил. Дело житейское, но Экаев А.Ю. своей публикацией опозорил судью и только потому, что тот когда-то не поддержал позицию адвоката Экаева А.Ю. по конкретному судебному делу. Карташов А.Ю. пояснил также, что в Тверской области работают 333 судьи, из них 15 иногородних, в т.ч. из Ставропольского края и из Калининградской области.
Журналист Экаев А.Ю. пояснил, что является главным редактором газеты «Тверской репортер». Он действительно звонил Карташову А.Ю. на прежнее место работы в Ставропольском краевом суде, узнав о его назначении председателем Тверского областного суда. Потом Карташов А.Ю. сам звонил ему, давал дополнительную информацию о себе. Экаев А.Ю. отметил, что уже написал статью «Карташова нужно признать взяточником» и хотя она еще не опубликована, он намерен зачитать ее на заседании Общественной коллегии. Эта статья посвящена вопросу о том, каким образом решался жилищный вопрос председателя областного суда: областная администрация купила квартиру и сдала ее в наем Карташову А.Ю. По его мнению, это взятка, которую областная администрация дала председателю областного суда.  

Отвечая на вопросы членов Общественной коллегии, Экаев А.Ю. пояснил, что является адвокатом, а не журналистом. В то же время он просил не отделять его статьи, подписанные адвокатским титулом, от его же журналистских статей. Он подчеркнул, что в своих публикациях всегда отталкивается от правовой основы. «Если бы были юридические основания, - отметил Экаев А.Ю., - меня бы давно осудили. Ведь оскорбления могут иметь место только в неприличной форме, а у меня в статьях нет неприличных выражений. Я не говорю о том, что судья ведет заседание без мантии, я пишу о квартире Карташова». Он подчеркнул, что не может отнести свои статьи, подписанные адвокатским титулом, ни к одному из жанров журналистики. «Я пишу психологические портреты судей». В то же время он отметил, что не считает себя правозащитником: «Я всегда защищал адресно, используя все свои возможности. Тебя выгоняют в дверь, залезай в форточку». Экаев А.Ю. подчеркнул, что не считает себя журналистом, хотя формально имеет статус журналиста. В настоящее время он является главным редактором и издателем газеты «Тверской репортер», размещенной также в сети Интернет. 

Общественная коллегия ознакомилась со всеми публикациями Экаева А.Ю., ставшими предметом информационного спора, а также с представленными сторонами документами, в том числе с постановлениями, решениями, приговорами и определениями по различным делам, затронутым в публикациях, ставших предметом данного информационного спора.

С учетом всего изложенного выше Общественная коллегия приняла следующее решение.

РЕШЕНИЕ
1. Общественная коллегия квалифицирует данный информационный спор как связанный с освещением судебной деятельности в средствах массовой информации и рассматривает его как очередной шаг по практическому воплощению положений статьи 23 Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» и пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике работы судов по применению Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»», предусмотревших возможность разрешения в Общественной коллегии по жалобам на прессу споров, касающихся освещения судебной деятельности в СМИ. Приветствуя стремление судейского сообщества апеллировать в спорах со СМИ к институту и процедурам саморегулирования, не прибегая к судебному разбирательству, Общественная коллегия рассматривает такой подход как продуктивный, существенный для возвращения доверия общества как к российским СМИ, так и к системе российского правосудия.
2. Общественная коллегия обращает внимание на слова Экаева А.Ю. о том, что он не является ни правозащитником, ни профессиональным журналистом, и, будучи адвокатом – даже в условиях судебного запрета на занятие адвокатской практикой, – всегда защищает интересы людей адресно, то есть защищает интересы своих клиентов, используя в этих целях любые доступные средства, в том числе выступления в СМИ.

Общественная коллегия полагает, что подобная деятельность не корреспондируется с международно признанным, устоявшимся пониманием рода деятельности, именуемого журналистикой, и профессиональным поведением, именуемым журналистским. Хотя деятельность Экаева А.Ю. и направлена на поиск, сбор и распространение информации, в том числе, соответствующих действительности общественно значимых сведений, мотивом ее обнаруживается не публичный интерес, а частный интерес лица, ведущего такую деятельность или являющегося ее бенефициаром. В то же время для рядового читателя Экаев А.Ю., выступающий в СМИ в качестве автора и, тем более, редактора, выглядит журналистом, отстаивающим высшие ценности правосудия. Только и исключительно по этой причине Общественная коллегия считает возможным оценить заведомо не профессиональные публикации Экаева А.Ю. с позиций профессиональной журналистской этики.
3. Общественная коллегия обращает внимание на тот факт, что в большинстве публикаций, ставших предметом данного информационного спора, журналист Экаев А.Ю. выступает не только как автор, но и как один из заинтересованных участников освещаемого судебного дела. Совмещение авторства газетной публикации о конкретном судебном деле со статусом участника этого судебного дела рассматривается Общественной коллегией как этически недопустимое для журналиста. Вопрос о том, соответствует ли подобная практика правилам адвокатской этики, Общественная коллегия оставляет на усмотрение органов саморегулирования адвокатского сообщества. В любом случае, главный редактор, как лицо, в силу Закона о СМИ признаваемое журналистом, возглавляющее редакцию и отвечающее за содержание средства массовой информации, совершает грубое нарушение профессиональной журналистской этики, допуская публикацию подобных материалов. 

4. Общественная коллегия обращает внимание на то, что истинные мотивы написания того или иного журналистского материала далеко не всегда лежат на поверхности, и сам автор зачастую даже самому себе не может признаться в своих истинных побуждениях (феномен «рационализации мотива»). Вот почему при разрешении информационных споров в области СМИ важно точно определить соотношение публичного и частного интереса в действиях журналиста. Рассматривая в этом плане публикации журналиста Экаева А.Ю., Общественная коллегия полагает, что они продиктованы, как частным, так и публичным интересами, которые сам автор не всегда в состоянии различить. Когда Экаев А.Ю. пользовался профессиональным статусом журналиста для защиты частных интересов своих клиентов или сведения счетов с неугодными ему судьями, он грубо нарушал профессиональную этику журналиста. Но даже в тех случаях, когда он выступал в защиту общественных интересов, польза от его публикаций, по сути, перечеркивалась тем ущербом для авторитета института судебной власти, который наносит заведомо предвзятое отношение ко многим конкретным судьям, прямым следствием которого оказывается и использование СМИ для распространения безосновательных домыслов, и использование в СМИ выражений и образов, решительно несовместимых с принятым в цивилизованном обществе отношением к институту суда и его представителям.
5. Общественная коллегия обращает особое внимание на статью Экаева А.Ю. «Ставропольское нашествие», в которой затрагивается тема обновления судейского корпуса Тверской области. В целом, механизмы назначения судей, как и информация о жизненном пути кандидатов на судейские должности, безусловно, лежат в сфере публичного интереса. В этом контексте данная публикация представляется поднимающей общественно значимую тему, соответствующую устремлениям судейского сообщества к открытости. Не имея основания сомневаться в искренности автора, Общественная коллегия полагает, тем не менее, что автор в данном случае определенно помешал самому себе раскрыть тему, сместив внимание читателей с реальных проблем на психологические детали и подменив аргументированный анализ фактов слухами и предположениями.
Коллегия отмечает, что более широкое участие граждански активной общественности в работе квалификационных коллегий судей, а также более широкие публикации о кандидатах на должности судей и об уже назначенных судьях – могли бы содействовать укреплению доверия общества к судебной власти. 

6. Общественная коллегия обращает внимание на то, что Совет судей Тверской области в своем обращении настойчиво подчеркивает прежние судимости журналиста Экаева А.Ю. В связи с этим Общественная коллегия полагает, что судимость не препятствует кому бы то ни было профессионально заниматься журналистикой или сотрудничать со СМИ в качестве автора.

7. Общественная коллегия напоминает о своем решении № 48 от 13.7.2010 «О жалобе Совета судей Ростовской области на журналиста Толмачева А.М. в связи с его публикациями в региональном приложении «Аргументы неделi. Юг» и журнале «Про Ростов»», в котором подчеркивается, что «судебные решения и вообще деятельность судов не лежат вне зоны критики». В то же время «журналист, обращающийся к теме судопроизводства, судебных решений, профессиональной деятельности судей и, тем более, к личности конкретных судей, не может относиться к фактору авторитета правосудия как к несущественному и для  себя, и для журналистской профессии в целом, и для общества, интересы которого он представляет».  

8. Общественная коллегия предлагает обеим сторонам информационного спора разместить полный текст данного решения на интернет-сайтах, находящихся в их распоряжении.

9. Общественная коллегия просит:
редакции журналов «Журналист» и «Информационное право» - опубликовать состоявшееся решение Общественной коллегии;

Факультет журналистики МГУ им. М.В.Ломоносова, а также факультеты журналистики других вузов – обсудить состоявшееся решение Общественной коллегии со студентами, изучающими профессиональную этику;
Совет судей Российской Федерации и Комиссию Общественной палаты Российской Федерации по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации – принять к сведению состоявшееся решение Общественной коллегии.

Настоящее решение принято консенсусом.  

Председательствующий, 
М.А.Федотов,

доктор юридических наук, профессор

2.2.1. ПОЛОЖЕНИЕ
О БОЛЬШОМ ЖЮРИ СОЮЗА ЖУРНАЛИСТОВ РОССИИ
Федеративный Совет Союза журналистов России,
руководствуясь статьями 4.11., 5.1., 5.4., 5.10., 5.29. - 5.32. и 5.35. Устава Союза журналистов России,
считая неприемлемыми любые формы прямой или косвенной цензуры, 
напоминая положения Софийской декларации ЮНЕСКО о том, что достойные профессиональные методы журналистской работы являются наиболее эффективной гарантией от любых ограничений и давления со стороны заинтересованных групп, а также о том, что любые попытки установления норм и руководящих принципов профессии должны исходить от самих журналистов, 
учитывая правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой журналисты должны выполнять свои профессиональные обязанности «на основе редакционной независимости и вырабатываемых журналистским сообществом норм саморегуляции, т.е. правил профессии и этических принципов»,
выражая приверженность Декларации принципов поведения журналистов, принятой Конгрессом Международной Федерации журналистов в 1954 г., и Кодексу профессиональной этики российского журналиста, принятому IV Съездом Союза журналистов России в 1994 г.,
принимая к сведению факт создания при участии СЖР и многих других неправительственных организаций Общественной коллегии по жалобам на прессу, ставшей независимой структурой гражданского общества, осуществляющей саморегулирование и сорегулирование в сфере массовой информации, опираясь на авторитет сформировавших его организаций и избранных в его состав лиц,   
утверждает настоящее Положение о Большом Жюри Союза журналистов России. 

Статья 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1. Большое Жюри является органом саморегулирования, рассматривающим конфликтные ситуации нравственно-этического характера, возникающие внутри журналистского сообщества в связи с исполнением членами СЖР своих профессиональных обязанностей, в том числе дела о нарушениях принципов и норм профессиональной журналистской этики, а также требований Устава СЖР.

Помимо Большого Жюри и его региональных коллегий никакие иные органы и организации Союза журналистов России не вправе рассматривать дела о нарушениях членами СЖР принципов и норм профессиональной журналистской этики, а также требований Устава СЖР.

1.2. Большое Жюри обладает правом официального толкования принципов и норм, закрепленных в Кодексе профессиональной этики российского журналиста, принятом IV Съездом Союза журналистов России. При этом Большое Жюри осуществляет кодификацию прецедентов и квалификацию казусов. 

1.3. Правом на обращение в Большое Жюри обладают:

1.3.1. члены Союза журналистов России;

1.3.2. структурные подразделения Союза журналистов России, включая региональные, местные и первичные журналистские организации;

1.3.3. уставные органы Союза журналистов России и его структурных подразделений.

1.4. Признание профессионально-этической юрисдикции Большого Жюри является обязательным условием получения Международной профессиональной карточки журналиста. Лицо, признавшее профессионально-этическую юрисдикцию Большого Жюри, находится под его защитой. Выполнение решений Большого Жюри является обязанностью всех органов, организаций и членов СЖР. 

1.5. Большое Жюри выносит решения: 

опираясь на нормы законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации, на статью 19 Всеобщей декларации прав человека, статью 19 и 20 Международного Пакта о гражданских и политических правах и статью 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на резолюцию 45/76 А Генеральной Ассамблеи ООН от 11 декабря 1990 г., касающуюся информации на службе человечества, Декларацию принципов терпимости, принятую Генеральной конференцией ЮНЕСКО в 1995 г., а также на другие декларации ЮНЕСКО об укреплении независимых и плюралистических средств информации, на документы совещаний Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ/ОБСЕ), касающиеся деятельности СМИ и журналистов, на Московскую декларацию журналистов в поддержку культуры мира от 14 ноября 1998 г.; 

применяя к оценке конкретных конфликтных ситуаций Устав Союза журналистов России, Декларацию принципов поведения журналистов, Кодекс профессиональной этики российского журналиста, а также кодексы журналистской этики и правила профессионального поведения, принятые в отдельных организациях СЖР.

1.6. Рассмотрение конфликтных ситуаций в Большом Жюри проходит в обстановке гласности, если на основании мотивированного требования одной из сторон Большое Жюри не придет к выводу о целесообразности его проведения в обстановке конфиденциальности. 

1.7. Рассматривая конфликтные ситуации, Большое Жюри стремится к: 

1.7.1. установлению конструктивного диалога между участниками конфликта в обстановке состязательности и равноправия сторон; 

1.7.2. осознанию участниками конфликта международно-признанных правил поведения журналистов и необходимости следования им в повседневной практике СМИ;

1.7.3. точной квалификации оспариваемых действий и формулированию решений, пригодных для последующей их систематизации в качестве прецедентов.

1.8. Большое Жюри в своей деятельности преследует следующие цели:

1.8.1.формирование культуры профессиональной и честной журналистики;

1.8.2. восстановление и укрепление доверия к средствам массовой информации;

1.8.3. укрепление свободы массовой информации в Российской Федерации;

1.8.4. защита профессиональной независимости и издательско-редакционной свободы в средствах массовой информации;

1.8.5. адаптация международно-признанных правил поведения журналистов к особенностям становления рыночной экономики, структурирования гражданского общества в России и появления новых информационных и коммуникационных технологий;

1.8.6. укоренение в журналистской среде идеалов толерантности в контексте предотвращения опасностей, связанных с предрассудками и дискриминацией, ксенофобией, агрессивным национализмом, этнической и религиозной разобщенностью;

1.8.7. противодействие политическому и другим формам экстремизма в СМИ;

1.8.8. содействие большей прозрачности экономических отношений в сфере СМИ, в особенности, касательно собственности на средства массовой информации;

1.8.9. противодействие чрезмерной концентрации собственности на средства массовой информации и осуществлению иного контроля, ограничивающего плюрализм, в том числе со стороны государства.

1.9. Большое Жюри не рассматривает конфликтные ситуации, по существу которых имеется обращение в Общественную коллегию по жалобам на прессу или решение данной Общественной коллегии. Если поступившее в Большое Жюри обращение подано лицом, не упомянутым в пункте 1.3. настоящего Положения, или по своему характеру выходит за пределы внутренних проблем СЖР, либо затрагивает интересы аудитории средств массовой информации, то такое обращение подлежит передаче на рассмотрение Общественной коллегии по жалобам на прессу.  

Статья 2. СОСТАВ БОЛЬШОГО ЖЮРИ
2.1. Большое Жюри возглавляет Председатель (сопредседатели), избираемый (избираемые) Съездом Союза журналистов России сроком на пять лет.

2.2. Состав Большого Жюри формируется Председателем (сопредседателями) из числа лиц, известных в журналистском сообществе своими высокими профессиональными и морально-этическими качествами, и утверждается Федеративным Советом Союза журналистов России. 

2.3. Члены Большого Жюри осуществляют свою деятельность на общественных началах.

2.4. В составе Большого Жюри действуют центральная, межрегиональные, региональные и местные коллегии, а также ad hoc коллегии, образуемые для рассмотрения конкретных конфликтных ситуаций. Коллегии правомочны при наличии в их составе не менее пяти членов Большого Жюри. 

2.5. Пленарное заседание Большого Жюри, включающее всех членов  центральной, межрегиональных, региональных и местных коллегий, правомочно, если в нем участвует (в том числе по доверенности или заочно) более половины входящих в его состав членов.

2.6. За каждым членом Большого Жюри признается право отказаться от вхождения в состав ad hoc коллегии при наличии обстоятельств, способных поставить под сомнение его беспристрастность в отношении рассматриваемой коллегией конфликтной ситуации.

2.7. За каждым членом Большого Жюри признается право подать в отставку. 

Статья 3. РАЗБИРАТЕЛЬСТВО
3.1. Рассмотрение конфликтных ситуаций осуществляют ad hoc коллегии Большого Жюри, образуемые центральной, межрегиональными, региональными или местными коллегиями Большого Жюри.

3.2. Коллегия избирает из своего состава председательствующего. Если в работе ad hoc коллегии принимает участие Председатель (один из сопредседателей) Большого Жюри, то он является председательствующим по праву. Если в составе ad hoc коллегии участвуют сопредседатели Большого Жюри, то они сами определяют, кто из них будет председательствовать в данной коллегии.

3.3. Заседание ad hoc коллегии Большого Жюри правомочно, если на нем присутствуют не менее 5 членов Большого Жюри.

3.4. Заявление с просьбой о рассмотрении конфликтной ситуации подается в Большое Жюри в письменной форме, с приложением соглашения о признании профессионально-этической юрисдикции Большого Жюри и рассматривается ad hoc коллегией в разумно короткий срок, необходимый для ее созыва, изучения обстоятельств конфликта и приглашения всех заинтересованных лиц. Отказ заявителя от признания профессионально-этической юрисдикции Большого Жюри исключает рассмотрение его обращения. Отказ члена СЖР от признания профессионально-этической юрисдикции Большого Жюри исключает возможность выдачи такому лицу Международной профессиональной карточки журналиста, а равно продления срока действия такой карточки, о чем Большое Жюри информирует Секретариат СЖР.  

3.5. При рассмотрении конфликтной ситуации в отсутствие заинтересованных лиц ad hoc коллегия ограничивается исследованием представленных ими аргументов и выносит решение, именуемое заочным.

3.6. Коллегия вправе отказаться от рассмотрения конфликтной ситуации по существу, если сочтет это выходящим за пределы компетенции Большого Жюри и/или не соответствующим целям деятельности Большого Жюри, а также в случае, если конфликт уже урегулирован.

3.7. Коллегия воздерживается от рассмотрения обращения, если хотя бы одна из сторон конфликта перенесла или намерена перенести данный спор в суд.

3.8. Все вопросы решаются Большим Жюри, как правило, консенсусом. В случае голосования Председатель (сопредседатели), а равно председательствующий в коллегии Большого Жюри голосуют последними. В случае равенства голосов голос председательствующего является решающим.

Статья 4. ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ
4.1. По итогам рассмотрения конфликтной ситуации по существу ad hoc коллегия принимает решение, которое подписывается председательствующим.

4.2. Принятое ad hoc коллегией решение считается решением Большого Жюри Союза журналистов России.

4.3. Большое Жюри, а равно его коллегии облекают свои решения в ту форму, которую сочтут адекватной характеру рассматриваемой конфликтной ситуации.

4.4. Большое Жюри вправе пересмотреть любое свое решение.

4.4.1. Если решение коллегии Большого Жюри было принято консенсусом, то его пересмотр может быть осуществлен также только консенсусом коллегией того же состава либо коллегией большего состава при участии в ее составе членов Большого Жюри, участвовавших в предыдущем рассмотрении данной конфликтной ситуации.

4.4.2. Большое Жюри на своем пленарном заседании вправе пересмотреть любое решение, принятое любой коллегией.

Статья 5. ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ
5.1. Решения Большого Жюри, а равно его коллегии, принятые в пределах их компетенции, обязательны для исполнения всеми органами, организациями и членами Союза журналистов России.
5.2. К членам Союза журналистов России, допустившим нарушение принципов и норм профессиональной журналистской этики, по представлению Большого Жюри, а равно его коллегии, могут быть применены меры воздействия, предусмотренные Уставом и иными нормативными документами Союза журналистов России, его межрегиональных, региональных и местных организаций, вплоть до исключения из Союза журналистов России. 
5.2.1. Секретариат СЖР вправе отказать в продлении срока действия Международной профессиональной карточки журналиста на основании решения Большого жюри, принятого в связи с фактом нарушения владельцем карточки принципов и норм профессиональной журналистской этики или его отказом от признания профессионально-этической юрисдикции этого органа профессионального саморегулирования.
5.2.2. В силу признания Союзом журналистов России профессионально-этической юрисдикции Общественной коллегии по жалобам на прессу ее решения являются обязательными для исполнения всеми органами и организациями СЖР, в том числе по вопросам применения мер воздействия к членам Союза журналистам России, допустившим нарушение принципов и норм профессиональной журналистской этики. 
5.2.3. Применение мер воздействия за нарушение принципов и норм журналистской этики на основании решений Большого Жюри или Общественной коллегии по жалобам на прессу не может служить самостоятельным основанием для привлечения члена Союза журналистов России к дисциплинарной, административной или иной правовой ответственности.

5.3. Решение, принятое Большим Жюри, а равно его коллегией, направляется всем сторонам рассмотренного конфликта, как правило, с предложением о его публикации.
5.4. Секретариат Союза журналистов России, межрегиональные, региональные и местные организации СЖР оказывают содействие работе Большого Жюри, в том числе в вопросах исполнения его решений и обеспечения информирования членов СЖР о его деятельности.

Принято Секретариатом СЖР 05.11.1998 г.
Утверждено Федеративным Советом СЖР 05.02.1999 г.
в качестве рамочного документа.
Утверждено Федеративным Советом СЖР 09.06.2003 г.
с изменениями и дополнениями.
Утверждено Федеративным Советом СЖР 01.02.2008 г. с изменениями и дополнениями
2.2.2. Решения Большого Жюри Союза журналистов России 

(БЖ СЖР)

«Об обращении судьи Верховного Суда Республики Башкортостан З.Ш. Касимовой в связи с публикацией в газете «Московский комсомолец - МК в Уфе» № 48 от 27 ноября - 4 декабря 2002 года статьи «Незаконные законники»

Москва, 3 июня 2003 года 
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Большое Жюри Союза журналистов России на заседании коллегии ad hoc в составе сопредседателей Большого Жюри М.А. Федотова (председательствующий) и М.Ф. Ненашева, а также членов Большого Жюри А.Е. Бовина, А.В. Богомолова, А.Б. Борина, Л.А. Золотаревского, И.Ю. Еремина, Ю.В. Казакова, А.К. Копейки, Г.В. Лазутиной, Д.Ф. Мамлеева, М.А. Мельникова, Ю.А. Полякова, А.З. Рубинова, Ю.В. Феофанова

рассмотрело обращение судьи Верховного Суда Республики Башкортостан, члена Совета судей РБ З.Ш. Касимовой в связи с публикацией в газете «Московский комсомолец - МК в Уфе» № 48 от 27 ноября - 4 декабря 2002 года статьи «Незаконные законники».

Заявительница считает, что в публикации газеты «Московский комсомолец - МК в Уфе» необъективно, без какой-либо проверки достоверности сообщаемых сведений освещен ход конференции судей РБ 21.11.2002 года, что привело к искажению действительности и нанесению ущерба чести и достоинству судей. З.Ш. Касимова также сообщает, что в соответствии со статьями 43-46 Закона РФ «О средствах массовой информации» она направила главному редактору газеты «Московский комсомолец» П.Н. Гусеву свой ответ на статью «Незаконные законники» в виде статьи «Честь судьи - это сила закона», который опубликован не был и в то же время ей не было отказано в его публикации.

В своем заявлении З.Ш. Касимова подчеркивает, что в силу этических и нравственных норм, во избежание судебного разбирательства по изложенным вопросам она считает необходимым обратиться прежде всего в Большое Жюри для оценки статьи с позиций нравственно-этических норм и обязать главного редактора П.Н.Гусева выполнить требование закона о СМИ.

В своих письменных разъяснениях по существу обращения З.Ш.Касимовой главный редактор газеты «Московский комсомолец» П.Н. Гусев указывает, что опубликованная статья – это «рассказ очевидцев: журналисты газеты присутствовали на данном «судебном форуму», который «проходил в открытом режиме». Эти сведения соответствуют действительности… и при необходимости могут быть подтверждены аудиозаписью, стенограммой собрания судей Республики Башкортостан, свидетельскими показаниями».

Большое Жюри

приняло к сведению согласие члена Верховного суда РБ З.Ш. Касимовой признать юрисдикцию Большого Жюри в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого Жюри;

приняло к сведению также заявление З.Ш.Касимовой о том, что ее обращение в Большое Жюри не связано с подачей искового заявления в суд и вне зависимости от выводов Большого Жюри она обязуется не использовать его решение в каких-либо юридических процедурах;

с сожалением отметило, что редакция газеты «Московский комсомолец» воздержалась от подписания Соглашения о признании юрисдикции Большого Жюри;
с удовлетворением отметило, что обе стороны конфликта активно сотрудничали с Большим Жюри, предоставив видеозаписи, стенограмму и другие материалы, а также приняв участие в заседании Большого Жюри;

учло письменные разъяснения главного редактора газеты «Московский комсомолец» П.Н.Гусева от 14.05.2003 г. по существу обращения З.Ш.Касимовой;

заслушало пояснения судьи Верховного Суда РБ З.Ш.Касимовой, пояснившей, что статья, по ее мнению, носит тенденциозный характер и неправильно информирует читателей о реальной подоплеке и ходе республиканской конференции судей РБ 21.11.2002 года;

заслушало пояснения юриста редакции газеты «Московский комсомолец» Н.С.Амелиной, которая отметила, что статья подготовлена журналистами, присутствовавшими на конференции судей и видевшими все происходящее собственными глазами;

приняло к сведению слова Н.С.Амелиной. о том, что отказ редакции газеты «Московский комсомолец» от признания юрисдикции Большого Жюри продиктован тем, что «представления о профессиональной этике у каждого свои и потому решения Большого Жюри могут быть субъективны, а не объективны»;

изучило представленные участниками заседания документы и материалы;

признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату Большого Жюри

и приняло следующее решение:

1. Констатировать, что Большое Жюри не считает для себя возможным оценивать правовые и этические аспекты организации, хода и решений конференции судей Республики Башкортостан 21 ноября 2002 года. В этой связи Большое Жюри считает целесообразным – в духе установившего сотрудничества с органами судейского сообщества Российской Федерации - ознакомить их с материалами рассмотрения настоящего спора.

2. Констатировать, что статья «Незаконные законники» в газете «Московский комсомолец – МК в Уфе» является по сути репортажем с республиканской конференции судей. Большую часть текста составляют цитаты из выступлений участников конференции. Сличение текста статьи с представленной редакцией неофициальной стенограммой показывает, что цитирование осуществлено точно. В то же время полностью сличить данную стенограмму с представленной З.Ш.Касимовой видеозаписью конференции не представляется возможным, поскольку видеозапись отражает только ее первую часть.

3. Констатировать, что в статье «Незаконные законники» дается лишь определенный взгляд на состоявшееся событие. Автор статьи не вполне справился с темой, поскольку не смог вскрыть суть происходящего и дать всестороннюю картину ситуации в судейском сообществе РБ.

4. Констатировать, что автор статьи без должных к тому оснований употребил в статье высказывания, которые не могут считаться допустимыми с точки зрения интересов обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. В частности, речь идет о таких выражениях, как «судейский базар длился несколько часов», «судьи «прокатили» своего верховного начальника» и т.д. Такие фразы вряд ли могут способствовать формированию уважения к суду как институту правового государства. При этом Большое Жюри воздерживается от оценки поведения участников конференции, оставляя это на решение органов судейского сообщества.

5. Просить редакцию газеты «Московский Комсомолец» ознакомить читателей с решением Большого Жюри.

6. Просить редакцию журнала «Журналист» опубликовать настоящее решение.

М.А.ФЕДОТОВ
председательствующий,
Сопредседатель Большого Жюри

«Об обращении Квалификационной коллегии судей и
Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией
«Ложись! Суд идет!» в «Новой газете» 
от 14 января 2002 года»
Москва 5 апреля 2002 г. 
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Большое жюри Союза журналистов России на заседании коллегии в составе сопредседателя Большого жюри Федотова М.А. (председательствующий), сопредседателя Большого жюри Ненашева М.Ф., а также членов Большого жюри Авраамова Д.С., Засурского Я.Н., Копейки А.К., Лазутиной Г.В., Мельникова М.А., Никитинского Л.В., Петровской И.Е., Радзиховского Л.А., Рубинова А.З., Феофанова Ю.В. рассмотрело совместное обращение Квалификационной коллегии судей и Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией “Ложись! Суд идет!” в “Новой газете” от 14 января с.г.

В своём обращении заявители выражают возмущение текстом «справки отдела расследований», которую редакция «Новой газеты» подверстало к статье своего собкора в Краснодарском крае С. А. Золовкина «Ложись! Суд идёт!». В этой «справке» сообщается, что «председатель краевого суда А. Чернов, как свидетельствуют злые языки, ходит на работу в часах швейцарской фирмы «Франк Мюлер» за 50 тысяч долларов и костюмах и обуви от Валентино за 2 тысячи долларов. Кроме того, он предпочитает автомобили марки БМВ 7-й серии стоимостью от 120 тысяч долларов и «Мерседес» 220-й серии от 100 тысяч долларов. Как правило, автомашины формально оформлены на знакомых судьи». Кроме того, в «справке отдела расследований» сообщается, что в г. Сочи «завершается строительство особняка площадью примерно 1000 кв. м., стоимостью не менее 1 млн. долларов, владение которым приписывается А. Чернову». 

Заявитель считает, что статья «Ложись! Суд идёт!» грубо нарушает Кодекс профессиональной этики российского журналиста.

Большое жюри:
приняло к сведению согласие обеих сторон признать юрисдикцию Большого жюри, как в отношении данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого жюри;

приняло к сведению также решение Басманного межмуниципального районного суда г. Москвы, в котором сведения, содержавшиеся в «справке отдела расследований», признаются не соответствующими действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию А. Чернова;

заслушало пояснение представителя Квалификационной коллегии судей Краснодарского края Ю.Н. Загудаева, подчеркнувшего, что правовое государство невозможно без авторитетного суда и свободной прессы;

заслушало также представителя Совета судей Краснодарского края С.Н. Свашенко, обратившего внимание на то, что «справка отдела расследований» акцентирует внимание читателей не на сути судебного спора, о котором идёт речь в статье С.А. Золовкина, а исключительно на личности председателя краевого суда;

заслушало также члена Совета судей Л.С. Калимуллину;

заслушало также председателя Краснодарского краевого суда А.Д. Чернова, пояснившего, что первоначально имело место обращение в редакцию «Новой газеты» с просьбой опубликовать опровержение, но ответа не последовало. Он также заявил, что его иск о взыскании 300 млн. рублей в качестве компенсации морального вреда не имел целью разорение редакции и закрытие газеты, а должен был заставить журналистов озаботиться соблюдением правил журналистской этики. Он также заявил, что готов в соответствии с законом способствовать снижению суммы компенсации;

заслушало также главного редактора «Новой газеты» Д.А. Муратова, который пояснил, что редакция была вынуждена использовать такую фигуру речи «как свидетельствуют злые языки», поскольку люди боятся говорить журналистам правду. Он подчеркнул, что собирался поставить в номер полученное по поводу статьи С.А, Золовкина опровержение, но оно было отозвано. Он также признал, что после публикации статьи направил в Краснодарский край группу журналистов для сбора подтверждающих материалов;

заслушало также собственного корреспондента «Новой газеты» в Краснодарском крае С.А. Золовкина, заявившего, что его статья написана по просьбе депутата Законодательного собрания края;

изучило представленные участниками заседания документы и материалы, отметив, что статья С.А. Золовкина завершается изложением «слухов» о планирующемся назначении А.Д. Чернова заместителем председателя Верховного Суда Российской Федерации;

с удовлетворением отметило готовность сторон к сотрудничеству с Большим жюри и к диалогу друг с другом;

признало рассмотрение данной ситуации соответствующей мандату Большого жюри
и приняло следующее решение:
1. Приветствовать обращение Квалификационной коллегии судей и Совета судей Краснодарского края к Большому жюри, которое создает важный прецедент сотрудничества органов саморегулирования судейского и журналистского сообществ в рамках гражданского общества.

2. Констатировать, что статья «Ложись! Суд идет!» является судебным очерком, для публикации которого имелись основания, поскольку в нем затронута судьба конкретного человека. Однако заголовок статьи не отвечает ее содержанию и способен дезориентировать читателя.

3. Отметить, что статья «Ложись! Суд идет!» завершается фразой, которая недостаточно обоснована общим содержанием статьи и, хотя не имеет оскорбительного или порочащего характера, однако, как признал сам автор, использована им с целью воспрепятствовать служебному росту председателя Краснодарского краевого суда Чернова А.Д.

4. Подчеркнуть недопустимость использования СМИ в качестве инструмента информационной войны, поскольку ее жертвами становятся не только герои публикаций, но также читатели и журналистское сообщество.

5. Констатировать, что справка отдела расследований редакции, сопровождающая статью «Ложись! Суд идет!», не делает чести «Новой газете». Ни в самой публикации, ни на заседании Большого Жюри не приведено никаких конкретных фактов, подтверждающих компрометирующие А.Д.Чернова утверждения. Использование фигуры речи «как свидетельствуют злые языки» является подменой доказательств, что особенно недопустимо в жанре журналистского расследования.

6. Подчеркнуть, что ссылка на анонимные источники не освобождает журналиста от обязанности перепроверять те компрометирующие сведения, которые он намеревается предать огласке.

7. Выразить сожаление по поводу того, что данный конфликт не удалось урегулировать путем решения вопроса о публикации опровержения во внесудебном порядке, хотя обе стороны – по их словам - были к этому расположены. В то же время выразить удовлетворение тем, что обе стороны – по их словам – готовы к диалогу с целью устранения конфликта.

8. Выразить озабоченность возможностью использования института компенсации морального вреда для разорения редакций. В этой связи Большое жюри всецело поддерживает заявление председателя Краснодарского краевого суда Чернова А.Д. о его готовности ходатайствовать о сокращении до пределов разумного суммы компенсации морального вреда с редакции «Новой газеты» в его пользу.

9. Предложить редакции «Новой газеты» опубликовать данное решение Большого жюри.

10. Просить редакции журналов «Журналист» и «Профессия – журналист» опубликовать данное решение Большого жюри.

«Об обращении судейского сообщества Калининградской области в связи с публикациями газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» о судебной системе Калининградской области»

Москва, 4 октября 2004 года





№ 41

Большое Жюри Союза журналистов России  на заседании коллегии в составе сопредседателя Большого Жюри М.А. Федотова (председательствующий), а также членов Большого Жюри Д.С.Авраамова, И.Ю.Еремина, Ю.В.Казакова, В.С.Кожемяко, А.К.Копейки, А.А.Красикова, О.А.Кучкиной, Д.Ф.Мамлеева, В.Н.Монахова, Л.В.Никитинского, Ю.А.Полякова, А.З. Рубинова, Ю.В. Феофанова и В.А.Челышева, 

рассмотрело обращение конференции судей Калиниградской области в связи с публикациями газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» о судебной системе Калининградской области.

Большое Жюри установило, что действительно в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» в последнее полтора года имели место около 70 публикаций о судебной системе Калининградской области, в частности, «Судебная мафия тоже бессмертна», «Правосудие для своих», «Продажная Фемида под грифом «секретно»», «Позорная Фемида», «К смерти на улице приговорил суд больную девочку», «Мошенники и судьи-2», «VIP-братва своих не сдает» и другие. Эти публикации стали поводом для вынесения Конференцией судей Калининградской области постановления от 4 июня 2004 года, содержащего решение «обратиться в Большое Жюри Союза журналистов России с просьбой дать нравственно-этическую оценку профессиональной деятельности редакции газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» с опубликованием принятого решения».

По мнению заявителей, в перечисленных и иных публикациях содержатся «необоснованные претензии к деятельности судов, органов судейского сообщества, руководства областного суда. Статьи в газете представляют собой попытки дискредитации всей судебной системы области, вмешательства в осуществление правосудия, вовлечение судей в конфликтные ситуации в целях оказания на них давления. В результате имеют место грубые нарушения прав судей, заключающиеся в распространении сведений об их деятельности, не соответствующих действительности, а также порочащих их честь, достоинство и деловую репутацию».

В постановлении Конференции судей указывается, что учредитель газеты «Калиниградские НОВЫЕ КОЛЕСА» Рудников И.П. и журналист той же газеты Березовский О.В., «злоупотребляя свободой слова, деформируют правосознание граждан, создают у читателей негативное отношение к органам правосудия».

В частности, в постановлении приводится в качестве примера следующее объявление, опубликованное Рудниковым И.П. в качестве депутата Калиниградской областной думы: «СУДЕБНЫЙ БЕСПРЕДЕЛ. Уважаемые граждане! Если вы стали жертвами судебного произвола - депутат Рудников И.П. готов оказать посильную помощь». Данное объявление по мнению конференции судей «дискредитирует судебную систему Калининградской области, умаляет роль судов, вызывает у граждан недоверие к ним».
В постановлении Конференции судей отмечается, что заголовки перечисленных статей «носят явно оскорбительный характер, порочат судебную власть. Публикации сопровождаются двусмысленными коллажами, выдержаны в воровском жаргоне».
Причину появления указанных публикаций Конференция судей видит «не только в личной обиде учредителя газеты на суды и преследовании им своих политических целей, но и во многом другом, что отнюдь, никак не связано с защитой прав и законных интересов граждан». В постановлении отмечается, что «за последние три года судами области рассмотрено 57 исковых заявлений о защите чести, достоинства и деловой репутации к Рудникову И.П.». При этом «96% обращений удовлетворено. В общей сложности постановлено взыскать с ответчика более 160 тысяч рублей». И именно тех судей, которые выносили решения по искам к Рудникову И.П., он впоследствии «унижал и оскорблял на страницах своей газеты».

В постановлении Конференции судей указывается также, что Рудников И.П., «не обладая полномочиями по толкованию закона, в своей статье «Как заставить суд защитить права военных пенсионеров» дезориентирует граждан, тем самым призывает их к незаконному и не действенному методу разрешения спорных ситуаций, позволяя себе при этом некорректные высказывания в адрес судей».

По мнению Конференции судей, «публикации учредителя газеты Рудникова И.П. и журналиста Березовского О.В. не имеют ничего общего со здоровой критикой недостатков в деятельности судебной системы Калининградской области. Они направлены на вмешательство в деятельность судей по осуществлению правосудия».

По мнению Конференции судей, газета «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА», ее учредитель Рудников И.П. и журналист Березовский О.В. своими публикациями о судебной системе Калининградской области «наносят ущерб авторитету судебной власти». При этом сами публикации являются «тенденциозными, недостоверными, не отвечающими требованиям норм морали и этики, умаляющими авторитет судебной власти, формирующими искаженное представление у общественности об органах правосудия».

В соответствии с постановлением Конференции судей Калининградской области от 4 июня 2004 года председателем Совета судей Калининградской области Башкиревой Н.Н. 19 июля 2004 года в адрес Большого Жюри Союза журналистов России было направлено обращение, в котором детализируются претензии судейского сообщества Калиниградской области к учредителю газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» Рудникову И.П. и журналисту Березовскому О.В.

Из объяснений противоположной стороны, полученных Большим Жюри в процессе подготовки данного информационного спора к рассмотрению и подписанных учредителем газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА», членом СЖР с 1992 года Рудниковым И.П., усматривается, что «тема коррупции в рядах судейского сообщества не сходит со страниц газет по всей стране», однако «калининградские судьи прямо разобиделись на нашу регулярную заставку «Судебный беспредел», которая начинается словами «Если вы стали жертвами судебного произвола...». По мнению Рудникова И.П., в подобном объявлении нет ничего «уничижительного и оскорбительного для конкретных федеральных судей Иванова и Петровой, если они в своей деятельности не умаляют честь и достоинство судьи». Он признает используемые газетой заголовки «хлесткими», допуская, что они могут быть обидны, При этом он считает, что «порушенные неправедными судебными решениями судьбы людей» заслуживают «нелицеприятных слов, которые к честным и справедливым судьям вовсе и не относятся».

Кроме того, журналист Рудников И.П. отмечает, что ему, депутату областной Думы, невозможно добиться элементарной информации о составе и сроках полномочий квалификационной коллегии судей Калининградской области». Он поясняет также, что газета «поставила цель вскрыть причины такого дикого поведения органа судейского сообщества - которые, по-нашему твердому убеждению, кроются в кадровой политике председателя областного суда В.И. Фалеева, многие годы двигающего на ключевые должности председателей районных судов и судей областного суда далеко не самых опытных и уважаемых представителей судейского сообщества».
Большое Жюри:
приняло к сведению согласие судейского сообщества Калинингадской области, а также журналиста Рудникова И.П. признать юрисдикцию Большого Жюри в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого Жюри;
приняло к сведению также заявление Н.Н.Башкиревой о том, что данное обращение в Большое Жюри не связано с подачей искового или иного заявления в правоохранительные органы по поводу спорных публикаций и вне зависимости от выводов Большого Жюри его решение не будет использоваться в каких-либо юридических процедурах;

с удовлетворением отметило тот факт, что обе стороны конфликта активно сотрудничали с Большим Жюри, предоставив материалы, а также приняв участие в заседании Большого Жюри;

заслушало пояснения председателя Совета судей Калининградской области Башкиревой Н.Н., заявившей, что на страницах газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА», по самым скромным подсчетам, размещено не менее 70 публикаций негативного содержания о деятельности судов Калининградской области. Анализировать каждую из них нет никакой необходимости, поскольку они заблаговременно были представлены для обозрения членам Большого Жюри. Следует остановиться на основных допущенных нарушениях и их причинах. Форма подачи материалов газетой не имеют ничего общего с цивилизованной журналистикой, нарушает требования целого ряда статей Закона «О СМИ», норм международного права. Используются права журналистов в целях фальсификации общественно значимых сведений. К ним в данном случае мы относим судебную деятельность: по разрешению споров военных пенсионеров; правоприменительную деятельность при назначении наказания по уголовным делам, а также деятельность квалификационной коллегии судей. Ни в одной статье о работе судей не представлен комментарий юриста. А проводимая областным судом переписка с Рудниковым И.П. по многим вопросам интерпретировалась по его усмотрению и подавалась в выгодной для него форме «депутатского отчета о проделанной работе» и т.п. Каждый раз до сведения читателя не предоставлялась объективная информация о судебной практике по делам военных пенсионеров, неверно толковались нормы закона о подсудности. Опубликование разъяснений областного суда, в том числе, и в «праве на ответ», направленных Рудникову И.П., исключило бы дезинформацию граждан и предупредило бы возникновение конфликтной ситуации. Понимая, что основной электорат в Калининградской области – военнослужащие, Рудников и Березовский избрали в качестве основной тему защиты их прав. Однако кроме вреда ничего им не принесли. В соответствии с ч.3 ст.49 Закона «О СМИ» журналист обязан уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций. Всего же судами области за последние 3 года рассмотрено около 60 исков к Рудникову о защите чести, достоинства, деловой репутации. Печально, что такой мощный инструмент средств массовой информации как свобода слова, находится в руках людей, преследующих свои частные интересы. Заведомо недостоверной информацией являются постоянно повторяющиеся публикации «Судный день г-на Фалеева» в № №224, 225, 226, из которых следует, что полномочия председателя областного суда истекают, якобы, в текущем году. В газете также регулярно негативно освещается деятельность квалификационной коллегии судей, судьи обвиняются в совершении тяжких преступлений. В этой связи мы просим дать нравственно-этическую оценку деятельности газеты. Просим признать заголовки статей, публикации и иллюстрации к ним не отвечающими требованиям этических норм, признать в действия журналистов газеты нарушающими нормы Кодекса профессиональной этики российского журналиста, нормы международного права; поставить перед компетентными органами вопрос об исключении данных лиц из Союза журналистов России; направить предоставленные материалы об их деятельности в прокуратуру и обратиться в Министерство культуры и массовых коммуникаций о вынесении газете предупреждения;
заслушало также пояснения учредителя газеты «Калиниградские НОВЫЕ КОЛЕСА» журналиста Рудникова И.П., заявившего, что постановление Конференции судей было опубликовано в ряде газет области, что и послужило основанием для направления его письма в СЖР. Наши публикации о судах области не имеют никакого отношения к предвыборной борьбе, так как выборы будут еще только в 2005 году. В области выходит порядка 50 газет, но нет другой, которая бы столь жестко оценивала деятельность судейского сообщества. Допускаю, что в нашей деятельности имели место несоответствующие действительности сведения, но никто никогда не обвинял нас в клевете. Обычно из судов мы не получаем откликов на наши публикации. Я не считаю свое объявление под заголовком «Судебный произвол» натравливанием граждан на судей, поскольку моя цель – помочь людям защищать свои права и мое объявление – способ цивилизованным способом разрешать конфликты граждан и власти. У нас постоянный поток жалоб, по которым мы проводим журналистские расследования. При этом мы никогда не занимаемся шантажом. Мы публикуем и мнения юристов, но у нас нет практики обязательно сопровождать судебные очерки комментариями юристов. Мы опубликовали интервью председателя областного суда Фалеева В.И., причем он сам выбирал иллюстрации и анекдоты, служившие «обрамлением» беседы с ним (такова стилистика газеты). Постановление Конференции судей мы также опубликовали, причем на безвозмездной основе. Обида областного суда на нашу газету началась с августа 2003 года, когда мы начали критиковать председателя областного суда Фалеева В.И. Теперь нас систематически вводят в заблуждение относительно даты и времени заседания квалификационной коллегии судей. Попыток закрыть газету было много. Пытались выселять, затрудняли распространение, отключали свет. Но газета продолжает выходить, причем на средства читателей. Значительная часть судей – честные и порядочные люди. Если бы таких судей не было, я не смог бы в областном суде выиграть дело у прокурора области. В редакции работает 8 журналистов, газета выходит еженедельно на 24 полосах;

заслушало также пояснения пресс-секретаря Калиниградского областного суда Маначиной Е.В., заявившей, она согласна с заявлением оппонента о его «желании жить в стране, где правит закон». В этом случае остается непонятным, почему на страницах газеты журналисты постоянно призывают судей выносить решения, основанные не на законе, а проявляя при этом сочувствие к одной из сторон спора. Каждый должен быть профессионалом при осуществлении своей деятельности. Только тогда мы будем полезны гражданам, стоять на защите их прав. С большинством СМИ региона у нас нормальные рабочие отношения. Мы ценим кропотливый труд судебных репортеров, которые предоставляют гражданам информацию, квалифицированно ее интерпретируя. Нет ничего страшнее комментариев дилетантов по значимым вопросам. А от Рудникова И.П. впредь мы ожидаем применения методов цивилизованной журналистики;
заслушало также пояснения заместителя руководителя Аппарата Высшей квалификационной коллегии судей РФ, члена СЖР Автомонова А.Я., заявившего, что в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» имеет место хлесткость и задиристость, которая порой переходит грани допустимого, например, когда автор статьи «К смерти на улице приговорил суд больную девочку» фактически подстрекает выселяемую женщину к самосожжению. В оспариваемых материалах нет журналистских расследований, а есть просто тенденциозная подача. Мы приветствуем усилия журналистов по выявлению недостатков в судебной деятельности, так как судейское сообщество заинтересовано в самоочищении. Как следует понимать вмешательство журналиста в деятельность судов? Критиковать вступившие в силу решения суда можно, но в рамках закона и норм профессиональной этики. Нередко цель таких публикаций далека от общественных интересов. Давление на суд – это целенаправленное формирование общественного мнения, например, о том, что все судьи – взяточники;

изучило представленные участниками заседания документы и материалы, в том числе следующие публикации в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА»:

- № 173 август 2003 года «Покажите мне продажного судью»;

- № 183 ноябрь 2003 года «Продажная фемида под грифом «секретно»;

- № 188 декабрь 2003 года «Позорная фемида. Как вершится правосудие по-калининградски», «Судный день в областной Думе», «К смерти на улице приговорил суд больную девочку»;

- № 189 декабрь 2003 года «Я не бил соседку ногой по спине… - кричал судья Саваков на заседании квалификационной коллегии»;

- № 192 январь 2004 года «Позорная фемида-2», «Мошенники и судьи»;

- №  193 январь 2004 года «Мошенники и судьи-2»;

- № 196 февраль 2004 года «Правосудие для своих»;

- № 199 март 2004 года «Анжелика и генерал»;

- № 201 март 2004 года «Жулье мое! Мошенники и судьи оставили дольщиков без денег и квартир», «Как заставить суд защищать права военных пенсионеров»;

- № 203 апрель 2004 года «Судебная мафия тоже бессмертна»;

- № 206 апрель 2004 года «Судный день в областной Думе»;

-  № 207 апрель 2004 года «Сходка в суде», «Беспредел в суде», «Выборы в Багратионовске курировала милиция»;

- № 209 май 2004 года «Наркота и судьи»;

- № 211 май 2004 года «Шесть лет тюрьмы за розовых слонов», «Беременность и НКВД»;

- № 212 июнь 2004 года «Крестный папа калининградской фемиды»;

- № 213 июнь 2004 года «О роли секретарей в жизни председателя областного суда В.И.Фалеева», «Фемида и героин», «Саботаж в суде», «Осужденная фемида»;

- № 214 июнь 2004 года «Ушибленная фемида», «Страшно далеки они от народа»;

- № 215 июнь 2004 года «Инструкция по удушению военных пенсионеров», «Фалеев и взятка», «Судебное дышло»;

- № 216 июль 2004 года «Оборотни» и фемида», «Я взятки беру… Борзыми щенками», «За победу в суде»;

- №217 июль 2004 года « Младенцы и мафия»;

- №218 июль 2004 года «Фалеева надо срочно менять!»;

а также:

- регулярно публикуемое в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» обращение депутата Рудникова И.П. к гражданам «Судебный беспредел. Уважаемые граждане! Если вы стали жертвами судебного произвола...»;

- выступление журналиста Рудникова И.П. на «круглом столе» 2 июня 2004 года «Обеспечение прав и свобод человека и гражданина. Роль общественного мнения в осуществлении эффективного правосудия судами Калининградской области»; 

- публикацию журналиста Н.Шик в газете «Гражданин» №43 за 2004 год;

признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату Большого Жюри

и приняло следующее решение:
1. Большое Жюри рассматривает данное обращение судейского сообщества Калининградской области как продолжение конструктивного диалога между органами саморегулирования судейского и журналистского сообществ в рамках формирующегося в России гражданского общества (см.: Решение № 20 от 05.04.2002 «Об обращении Квалификационной коллегии судей и Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией «Ложись! Суд идет!» в «Новой газете» от 14 января 2002 года» и Решение № 27 от 03.06.2003 «Об обращении судьи Верховного суда Республики Башкортостан, члена Совета судей РБ Касимовой З.Ш. в связи с публикацией в газете «Московский комсомолец - МК в Уфе» № 48 от 27 ноября - 4 декабря 2002 года статьи «Незаконные законники»). Более того, Большое Жюри считает целесообразным в целях дальнейшего развития установившего сотрудничества систематически публиковать материалы рассмотрения подобных информационных споров, например, в журнале «Журналист» и «Вестнике Высшей квалификационной коллегии судей РФ».

2. Констатировать, что в оспариваемых материалах дается преимущественно негативная информация о деятельности судов Калининградской области. При этом чувствуется определенная тенденциозность в подборе фактов и подаче информации, в стилистике заголовков и иллюстраций. В то же время имеющиеся публикации, как и ход рассмотрения данного вопроса на заседании Большого Жюри, свидетельствуют о сложной обстановке в регионе. В таких обстоятельствах работа журналиста, пишущего о судебной деятельности, тем более должна быть точной и корректной, чего во многих случаях недостает авторам статей в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА».

3. Констатировать, что авторы оспариваемых материалов без должных к тому оснований употребляли высказывания, и, прежде всего в заголовках, которые не могут считаться допустимыми с точки зрения интересов обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. Такие высказывания вряд ли могут способствовать формированию уважения к суду как институту правового государства. При этом Большое Жюри воздерживается от оценки деятельности судов и органов судейского сообщества Калининградской области, но в то же время подчеркивает, что ее объективное и квалифицированное освещение в СМИ региона имеет большую общественную значимость.

4. Подчеркнуть, что уважение к праву на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Европейской конвенции о правах человека, предполагает уважение журналиста к институту суда, но не означает запрета или ограничений на критику конкретного судебного органа, конкретного судьи или конкретного судебного решения. Подобная критика, когда она носит квалифицированный характер, не должна восприниматься как вмешательство в осуществление правосудия или давление на суд. Большое Жюри рекомендуют журналистам, пишущим на судебные темы, руководствоваться пунктом 9 Декларации Гильдии судебных репортеров, согласно которому давлением на суд считается «такое комментирование хода суда, которое ведется неграмотно, без веских аргументов, без предоставления слова обвинению или защите для изложения позиций обеих сторон. Недопустимо распространение о судьях порочащих сведений, если они не имеют отношения к предмету публикации».

5. Обратить внимание на то, что публикации, посвященные проблемам судебной деятельности, требуют от журналиста достаточной квалификации, профессиональной культуры и корректности. При этом критика не должна носить характера направленной дискредитации института суда или судейского сообщества. Эти требования далеко не всегда соблюдаются в оспариваемых публикациях газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА», однако Большое Жюри не усматривает в них преднамеренной дискредитации института суда и судейского сообщества в целом.

6. Большое Жюри считает, что, с одной стороны, максимальная открытость судебной власти, обеспечение широкого доступа общественности через СМИ к фактам жизнедеятельности институтов суда и судейского сообщества, а с другой стороны, последовательное соблюдение журналистами норм профессиональной этики, позволит разрешить многие из конфликтных ситуаций, возникающих во взаимоотношениях между журналистами и судьями.

7. Большое Жюри напоминает, что настоящее решение не может быть использовано в каких-либо процедурах, влекущих правовую ответственность.

8. Большое Жюри напоминает также, что вопросы соблюдения профессиональной журналистской этики, включая решение вопросов о признании материалов и сообщений СМИ тенденциозными и не отвечающими требованиям норм профессиональной этики, решаются исключительно органами саморегулирования журналистского сообщества. В то же время никто не лишен права высказывать свои мнения о качестве работы как отдельных журналистов, так и редакционных коллективов, учредителей СМИ и т.д. В этой связи Большое Жюри подчеркивает, что принципиально воздерживается от оценки фактов нарушения профессиональной судейской этики и ожидает аналогичного отношения со стороны органов судейского сообщества.

9. Признавая, что к оспариваемым публикациям в газете «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» могут быть предъявлены серьезные профессиональные претензии, Большое Жюри не видит достаточных оснований для постановки вопроса об исключении журналистов Рудникова И.П. и Березовского О.В. из Союза журналистов России.

10. Просить редакцию газеты «Калининградские НОВЫЕ КОЛЕСА» ознакомить читателей с решением Большого Жюри.

11. Просить редакцию журнала «Журналист» опубликовать настоящее решение.

М.А.ФЕДОТОВ
председательствующий,
сопредседатель Большого Жюри
«Об обращении председателя Липецкого областного суда Маркова И.И. в связи с публикациями о судебной системе Липецкой области в газете «Факты с аргументами»

Москва, 7 декабря 2004 года




№ 43
Большое Жюри Союза журналистов России на заседании ad hoc коллегии в составе сопредседателей Большого Жюри М.Ф.Ненашева и М.А.Федотова (председательствующий), членов Большого Жюри Д.С.Авраамова, И.Ю.Еремина, Б.И.Жутовского, Л.А.Золотаревского, Ю.В.Казакова, В.С.Кожемяко, А.К.Копейки, А.А.Красикова, О.А.Кучкиной, Г.В.Лазутиной, В.Г.Лошака, Д.Ф.Мамлеева, М.А. Мельникова, Ю.А.Полякова, В.В.Прозорова (Саратовская региональная коллегия), Ю.В. Феофанова и В.А.Челышева 

рассмотрело обращение председателя Липецкого областного суда Маркова И.И. в связи с публикациями о судебной системе Липецкой области в областной независимой народно-патриотической газете «Факты с аргументами».

Большое Жюри установило, что действительно в газете «Факты с аргументами» в 2004 опубликован целый ряд статей о судебной системе Липецкой области, в частности, «О непотопляемом», «Когда пироги печет сапожник», «А судьи кто?», «Чем думают наши судьи?», «Почет» за несправедливость?», «Чем кумушек считать трудиться…», «Народ – власть. Кто победит?». Именно эти публикации стали поводом для обращения председателя Липецкого областного суда И.И.Маркова в Большое Жюри СЖР.

По мнению заявителя, в перечисленных публикациях содержится искаженная и недостоверная информация, изложенная в некорректной форме и направленная на ослабление авторитета судебной власти области. В обращении указывается, что тексты опубликованных статей содержат откровенную грубость, оскорбление и элементы ненормативной лексики, что также направлено на дискредитацию судебной власти области в глазах населения.

Как следует из заявления, информационный конфликт начался с публикации статьи «О непотопляемом» («Факты с аргументами» № 20 (72) от 13 мая 2004 г.), в которой, по мнению И.И.Маркова, в грубой форме были изложены искаженные сведения о бывшем председателе Елецкого районного суда Липецкой области В.В.Евстратове. После того, как И.И.Марков направил в редакцию письмо с требованием опровержения, в газете были опубликованы перечисленные выше статьи, порочащие судебную власть области.

Заявитель обращает внимание Большого Жюри на такую, например, цитату из статьи редактора газеты Н.Е.Соколова «Когда пироги печет сапожник»: «Он требует опубликовать опровержение, сочиненное им же, текст которого ни в коем случае не может быть изменен, хоть он и подтасован и чем-то попахивает. Но мы считаем, что И.И.Марков далеко не прав и ему пора не затыкать рот журналистам, а разобраться с беспределом в системе его же судов». И.И.Марков подчеркивает, что данное высказывание свидетельствует о незнании редактором законодательства о СМИ, поскольку никаких доказательств в подтверждение обоснованности своей публикации Н.Е.Соколов не приводит.

В публикации Ю.Корхова «А судьи кто?» заявитель отмечает следующее высказывание: «власть в лице правосудия безответственна и не отвечает его требованиям». По мнению заявителя, подобные высказывания формируют у читателей искаженное мнение о судьях и их полномочиях, грубо искажают роль судебной системы в жизни общества.
Заявитель обращает внимание на такие, содержащиеся в перечисленных публикациях, высказывания, как:

- «…я был поражен его цинизмом»;

- «…невооруженным глазом видна постыдная роль в нашей жизни некоторых судей»;

- «За что почет и среди кого? Среди жуликов и воров? Или среди холуев? Маразм, не правда ли?»

- «Вам от этого авторитета в народе не добавится. Ведь народ вовсе не доверяет Вам и Вашим судам…». И т.д.

Из полученных Большим Жюри письменных пояснений редактора газеты «Факты с аргументами» Н.Е.Соколова следует, что камнем преткновения стала статья «О непотопляемом». Она написана сотрудником редакции Ю.Корховым в связи с очередным обращением жителей села Казаки, ставших жертвами криминала. И разгул этого криминала стал возможным, как считает Ю.Корхов, в результате «крышевания» жуликов со стороны бывшего председателя Елецкого районного суда В.В. Евстратова. О его противоправной деятельности, пишет Н.Е. Соколов, редакцией неоднократно ставился вопрос и перед И.И.Марковым, и перед областной прокуратурой. Было даже возбуждено уголовное дело, но следователя неожиданно отправили в длительную командировку в Чеченскую Республику, а дело было спущено на тормозах. По материалам уголовного дела была опубликована статья «Деньги в банк перечислялись, но куда они ушли?» в «Елецкой газете», учредителем и главным редактором которой был Н.Е.Соколов. На просьбу редакции изучить эту статью до сих пор не отреагировали ни И.И.Марков, ни прокуратура. Почему? Причина отставки В.В.Евстратова держится в тайне, а И.И.Марков защищает В.В.Евстратова всеми возможными и невозможными способами. 

Большое Жюри

приняло к сведению согласие председателя Липецкого областного суда И.И.Маркова, а также редактора газеты «Факты с аргументами» Н.Е.Соколова признать юрисдикцию Большого Жюри в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого Жюри;
приняло к сведению также заявление сторон, что вне зависимости от выводов Большого Жюри его решение не будет использоваться ими в каких-либо юридических процедурах;

с удовлетворением отметило тот факт, что обе стороны конфликта активно сотрудничали с Большим Жюри, предоставив материалы, а также приняв участие в заседании Большого Жюри;

выразило благодарность Липецкой областной организации Союза журналистов России, оплатившей Н.Е.Соколову транспортные расходы, связанные с его участием в заседании Большого Жюри;
заслушало мнение председателя Липецкого областного суда И.И.Маркова, заявившего, что на страницах газеты «Факты с аргументами» размещен целый ряд публикаций негативного содержания о деятельности судов Липецкой области. Анализировать каждую из них нет никакой необходимости, поскольку они построены по единому шаблону и не имеют ничего общего с цивилизованной журналистикой, нарушает требования целого ряда статей Закона РФ «О средствах массовой информации», норм международного права. Он подчеркнул, что судейское сообщество заинтересовано в том, чтобы работа судей широко освещалась в СМИ. «Уважительно относясь к правам четвертой власти, мы рассчитываем на такое же уважение со стороны журналистов». В статье «О непотопляемом» были опубликованы порочащие сведения о бывшем председателе Елецкого суда В.В.Евстратове. Причем, описываемые в статье события относятся к концу 90-х годов, но при этом увязываются с отставкой В.В.Евстратова с поста председателя суда в 2004 году. Примечательно, что автор статьи Ю.Корхов имел личные неприязненные отношения с В.В.Евстратовым, что и отразилось на содержании статьи. «Председатель Елецкого районного суда ушел в отставку со своего поста не по компрометирующим основаниям, а по состоянию здоровья – из-за болезни сердца. При этом он остался судьей». Что касается Ю.Корхова, то он ранее никогда не работал в журналистике, а был руководителем крахмало-паточного комбината, который обанкротился. После банкротства предприятия была проведена прокурорская проверка по заявлению Ю.Корхова о неблаговидных поступках В.В.Евстратова. В свою очередь, В.В.Евстратов обвинил Ю.Корхова в клевете, однако оба дела были прекращены;

заслушало также мнение председателя Совета судей Липецкой области Г.С.Брик, пояснившей от имени Совета судей, что данная газета постоянно критикует деятельность судов, но не с целью устранения реальных недостатков в работе судов, а исключительно, чтобы оскорбить судей. Обосновывая свою позицию о недопустимости порочить судебную власть, она сослалась на решение Европейского суда по правам человека по делу Де Хаес против Бельгии и «Санди Таймс» против Соединенного Королевства. Мы исходим из того, подчеркнула она, что судьи не должны столь же публично реагировать на нападки в прессе, как это делают политики. «Мы не считаем для себя возможным реагировать на неаргументированные и оскорбительные высказывания в адрес судов и отдельных судей. В частности, я знаю судью Евстратова и уверена в его человеческих качествах»; 

заслушало также мнение редактора газеты «Факты с аргументами» Н.Е.Соколова, заявившего, что по образованию он не журналист и не юрист, а инженер-механик и педагог, но это не мешает ему как редактору писать и публиковать статьи о том, что суды оторвались от жизни и в них процветает коррупция. «Вижу свою задачу в том, чтобы сообщать читателям правду о том, что творится в нашей жизни. Газета наша независимая, никому она не подчиняется, и это раздражает наши областные власти, в том числе судебные. Мы напечатали сто или двести критических статей о судьях, но ни одного опровержения не получили. Действительно, 31 мая 2004 года И.И.Марков прислал требование об опровержении, из которого следовало, что наш журналист Ю.Корхов не проверил информацию. Кстати, мы его опубликовали в номере от 5 августа 2004 года. На самом же деле Ю.Корхов по образованию инженер, а не журналист и не юрист. Он был директором того самого крахмало-паточного комбината, который обанкротился. Однако в его публикации о своем конфликте с В.В.Евстратовым нет личной обиды, а факты он знает непосредственно, как участник событий. Юристов у нас в редакции нет, и я считаю, что знание законов не является привилегий тех, кто имеет юридическое образование. Когда нужно, меня принимают и председатель горсуда, и прокурор города, и прокурор области. Ко мне было несколько сот исков, но только два я проиграл. Однако это не доказывает, что судьи у нас справедливые»;

изучило представленные участниками заседания документы и материалы, в том числе перечисленные выше публикации в газете «Факты с аргументами»;

признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату Большого Жюри

и приняло следующее решение:

1. Констатировать, что в оспариваемых материалах поднимаются реальные проблемы социально-экономической жизни Липецкой области, такие как банкротство предприятий, нарушение трудовых прав работников, несовершенство областного законодательства об экономической поддержке СМИ, неудовлетворенность граждан состоянием гласности правосудия и т.д.
2. Констатировать, что поднимаемые в оспариваемых материалах проблемы рассмотрены поверхностно и часто односторонне, без должного исследования конкретных обстоятельств. Вместо аргументации преобладают голословные обвинения, а факты подменяются популистской риторикой. Статья «О непотопляемом» написана сотрудником редакции (Ю.Корхов), непосредственно вовлеченным в конфликт, что противоречит правилам профессионального поведения. 

3. Отметить тенденциозный и юридически неграмотный подход редактора и редакции газеты «Факты с аргументами» к освещению деятельности судов Липецкой области. При этом Большое Жюри напоминает, что уважение к праву на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Европейской конвенции о правах человека, а также требования параграфа 2 статьи 10 той же конвенции предполагают уважение журналиста к институту суда, но не означают запрета или ограничений на критику конкретного судебного органа, конкретного судьи или конкретного судебного решения. Подобная критика, когда она носит квалифицированный характер, не должна восприниматься как вмешательство в осуществление правосудия или давление на суд. Большое Жюри подчеркивает, что публикации, посвященные проблемам судебной деятельности, требуют от журналиста достаточной квалификации, профессиональной культуры и корректности. При этом критика не должна носить характера направленной дискредитации института суда или судейского сообщества (см.: Решение Большого Жюри № 41 от 04.10.2004). 

4. Обратить внимание на тот факт, что в последние годы в сферу СМИ пришло работать много людей, не имеющих соответствующей профессиональной подготовки. В этой связи большое значение имеет забота о повышении профессионального уровня сотрудников редакций, в том числе в плане соблюдения правил журналистской этики. 

5. Большое Жюри рассматривает данное обращение как продолжение конструктивного диалога между журналистским и другими профессиональными, в частности, судейским, сообществами. (см.: Решение № 20 от 05.04.2002, Решение № 27 от 03.06.2003, Решение № 41 от 04.10.2004 и т.д.). Большое Жюри намерено в рамках своего мандата и впредь содействовать развитию этого диалога. Более того, Большое Жюри считает целесообразным систематически публиковать материалы рассмотрения подобных информационных споров, не только в журнале «Журналист», «Вестнике Высшей квалификационной коллегии судей РФ», но и в изданиях других профессиональных сообществ и самоуправляемых организаций. 

6. Большое Жюри подтверждает свою позицию в отношении того, что многие из конфликтных ситуаций, возникающих во взаимоотношениях между журналистами и судьями, могут быть успешно разрешены, если будут обеспечены, с одной стороны, максимальная открытость судебной власти и широкий доступ общественности через СМИ к фактам жизнедеятельности институтов суда и судейского сообщества, а с другой стороны, последовательное соблюдение журналистами норм профессиональной этики. 

7. Большое Жюри напоминает, что настоящее решение не может быть использовано в каких-либо процедурах, влекущих правовую ответственность.

8. Предложить сторонам данного информационного спора ознакомить общественность с настоящим решением Большого Жюри.

9. Просить редакцию журнала «Журналист» опубликовать настоящее решение.

2.3. РЕШЕНИЯ И ДОКУМЕНТЫ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ ПО ИНФОРМАЦИОННЫМ СПОРАМ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РФ

2.3.1. Решения Судебной палаты по информационным спорам

Об обращении в Судебную палату председателя Государственной Думы И.П. Рыбкина в связи с публикациями в еженедельнике «Собеседник» «Лечь, суд ползет!» (№36) и «Сколько стоит честь 22 депутаток Государственной Думы» (№37)
Решение № 30 от 25 октября 1994 г.

В Судебную палату по информационным спорам при Президенте Российской Федерации поступило обращение Председателя Госу​дарственной Думы Федерального Собрания И.П. Рыбкина в связи с публикациями в еженедельнике «Собеседник» «Лечь; суд ползет!» и «Сколько стоит честь 22 депутаток Госдумы?». По мнению заяви​теля, в указанных публикациях распространена информация, поро​чащая деятельность депутатов фракции «Женщины России».

Рассмотрев публикации, выслушав представителей фракции «Женщины России» М.М. Казьмин, редакции еженедельника «Собеседник» Ю.В. Пилипенко, Б.А. Кузнецова, Судебная палата установила:

Данные публикации представляют собой реакцию еженедельника на исковые заявления депутата Госдумы (фракция «Женщины России»), поданные в суд в ответ на корреспонденцию «Женщины России: воз​держание до победного конца» («Собеседник» № 17 за 1994 ГОД).

Лексика и содержание публикаций «Сколько стоит честь 22 депу​таток Госдумы?» и «Лечь, суд ползет!» подтверждают непорядочное и уничижительное отношение редакции еженедельника к фракции «Женщинам России», что было установлено и ранее Судебной палатой по информационным спорам (решение № 18 от 15 июня 1994г.).

Автор статьи «Лечь, суд ползет!» Д. Быков (он же соучредитель еженедельника) воспроизводит слух о» том, что фракция «Женщины России» призывает женщин России «не удовлетворять своих мужей и друзей... покуда те не наведут в России порядок». В ряде абзацев журналист акцентирует внимание читателя на сексуальной стороне приписываемых депутатам намерений. Полемизируя с фракцией, автор, в частности, задается вопросом: «В какую сумму оцениваете вы свою девичье-женскую честь?» Сам по себе такой вопрос является оскорбительным. Кроме того, в публикации содержатся неграмотные рассуждения по некоторым юридическим вопросам.

Редакционная статья «Сколько стоит честь 22 депутаток Госдумы?» также опубликована в оправдание позиции еженедельника в конфликте с фракцией «Женщины России».

Для доказательства своей правоты редакция прибегает к некоррект​ным приемам. В частности, она приписывает представителям фракции недосказанное намерение воспользоваться упоминанием их фракции в газете в целях популяризации. Причем это утверждение редакция подтверждает другим домыслом: «...почти никто ничего не ведает о деятельности «Женщин России». Последнее редакция пытается до​казать «социологическим опросом».

Подобная «аргументация» редакции не выдерживает критики и может расцениваться как попытка дискредитации фракции.

Слова «никто ничего не ведает о деятельности «Женщин России» не соответствуют действительности, так как профессиональная дея​тельность депутатов фракции отражена в различных документах Госдумы и не представляет секрета. Деятельность фракции прояв​ляется прежде всего в работе представителей фракции в различных комитетах, структурах Госдумы, а также в работе с избирателями.

Ссылка на «социологический опрос» — это попытка негодными средствами достичь определенных целей. Опрос, проведенный «Собеседником», не может считаться репрезентативным в решении столь масштабной задачи, как определение уровня популярности депутатской фракции у электората.

Редакция еженедельника «Собеседник», таким образом, не сде​лала надлежащих выводов из критических замечаний, высказанных на заседании Судебной палаты 15 июня 1994 г., на котором был рас​смотрен вопрос «О публикации 8 еженедельнике «Собеседник», № 17 за 1994 год, «Женщины России: воздержание до победного конца», и продолжает преступать нормы журналистской этики, распространять информацию, порочащую деятельность депутатов фракции «Женщины России».

Судебная палата учитывает, что иски членов фракции «Женщины России» о защите чести и достоинства находятся на рассмотрении в Тверском муниципальном суде и не относятся к компетенции Судебной палаты. По Положению о Судебной палате предметом ее разбирательства являются информационные споры, носящие публично-правовой характер, имеющие общественное значение. Таковым в данном случае является спор между редакцией еженедельника «Собеседник» и фракцией «Женщины России» по вопросам работы фракции и оценки этой работы.

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь пунктами 9 и 12 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:

1. Признать, что публикации еженедельника «Собеседник» «Лечь, суд ползет!» и «Сколько стоит честь 22 депутаток Госдумы?» содер​жат утверждения, дискриминирующие фракцию «Женщины России» по признаку пола, что является нарушением статьи 19 Конституции Российской Федерации.

2. Установить, что редакцией также игнорируются статья 49 Зако​на Российской Федерации «О средствах массовой информации», обязывающая журналистов уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций, и статья 51 того же Закона, запрещающая использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные катего​рии граждан исключительно по признакам пола.

3. Опубликовать данное решение в «Российской газете» и пред​ложить редакции еженедельника «Собеседник» также опубликовать настоящее решение. 

Об обращении адвоката В.А. Харченко

в связи с публикациями в средствах массовой информации материалов о расследовании уголовного дела в отношении руководителя СП «Балкар трейдинг» П.В. Янчева

Решение № 12 (123) от 24 апреля 1997 г.
В Судебную палату по информационным спорам обратилась адвокат Харченко В.А. с заявлением о признании неправомерным опубликования в газетах «Московский комсомолец», «Новая газета», журналах «Деньги» и «Профиль» материалов, связанных с расследованием уголовного дела по обвинению руководителя СП «Балкар Трейдинг» и АО «Балашиха-Лада» П.В. Янчева. Дело это связано с обвинением бывшего и.о. генпрокурора Российской Федерации  А.Н. Ильюшенко в преступном покровительстве указанным фирмам. Речь идет о материалах «Не арестуй мы Ильюшенко, он был бы уже в США» («МК» от 31.01.97 г.), «Поучительная история о пользе прокурорского надзора» («Деньги» № 20, 1996 г.), «У каждого своя кредитная политика» («Профиль» № 4, 1997 г.), «С какого вокзала уедет после суда Ильюшенко?» («Новая газета» 20-26.01.97 г.).

По мнению заявителя, в указанных материалах обстоятельства дела изложены «лживо, бездоказательно, односторонне», они комментируются следователем «с позиций уже установленной виновности», опубликованы «записи частных бесед» по телефону, подлинность которых «вызывает сомнение», кроме того, такая публикация «является нарушением частной жизни и частных телефонных переговоров, что содержит признаки уголовного преступления». На основании этого адвокат Харченко делает вывод, что публикация в прессе материалов следствия до суда «нарушает презумпцию невиновности и конституционное право граждан на защиту». На этом основании заявитель просит признать их неправомерными.

Изучив указанные публикации, другие материалы, заслушав заявителя В.А. Харченко, представителя «Новой газеты» Я.С. Кожеурова, представителя журнала «Профиль» Д.Ф. Жаркова, Судебная палата установила:
В представленных заявителем публикациях содержатся сведения о деятельности СП «Балкар Трейдинг», АО «Балашиха-Лада» и их руководителя П.В. Янчева, а также о деятельности бывшего и.о. Генерального прокурора Российской Федерации  А.Н. Ильюшенко в связи с расследованием уголовных дел в отношении П.В. Янчева и А.Н. Ильюшенко.

Материал в газете «Московский комсомолец» от 31.01.97 г. выполнен в форме интервью с руководителем следственной группы Н.А. Емельяновым.

Публикации в «Новой газете» от 20.01.97 г.  и журнале «Деньги» № 20 за 1996 г.  выполнены в жанре журналистского расследования со ссылками на материалы предварительного следствия.

В журнале «Профиль» (№№ 4 и 7) за 1997 год опубликованы записи телефонных переговоров П.В. Янчева, А.Н. Ильюшенко, иных лиц, датированные декабрем 1994 года. При этом источник данной информации не указывается.

Судебная палата отмечает, что, освещая ход предварительного следствия по данному уголовному делу, журналисты и редакции указанных средств массовой информации, с одной стороны, реализуют конституционную норму о свободе массовой информации, а с другой - выполняют профессиональный долг, информируя читателей об обстоятельствах, имеющих значительный общественный интерес.

Судебная палата считает, что авторы публикаций, опираясь на полученные сведения о результатах расследования, вправе делать собственные выводы и давать собственные оценки как этим сведениям, так и процессуальным действиям органов предварительного следствия.

В этой связи Судебная палата не может согласиться с доводами заявителя о том, что редакция «Новой газеты» действовала неправомерно, «отразив факты односторонне, с позиций обвинений СП «Балкар-Трейдинг» и ее руководителя П.В. Янчева в незаконных действиях». Выбор позиции при освещении той или иной темы - исключительное право самой редакции, закрепленное законом о средствах массовой информации.

В этом смысле также неосновательны, по мнению Судебной палаты, претензии заявителя к редакции газеты «Московский комсомолец», опубликовавшей интервью с руководителем следственной группы Н.А. Емельяновым. Заявитель указывает, что в данной публикации обнародованы «некоторые материалы уголовного дела и даны комментарии следственных органов с позиций уже установленной виновности».

Судебная палата отмечает, в данном случае источником распространенной информации выступает сам следователь, правомочия которого в этой части регламентируются Уголовно-процессуальным кодексом.

Судебная палата считает, что редакция газеты не может нести ответственность ни за содержание, ни за характер высказываний следователя - официального должностного лица. Правомерность и целесообразность его действий в части разглашения данных предварительного следствия - предмет оценки соответствующих структур самой прокуратуры, о чем, в частности, свидетельствует ответ Генеральной прокуратуры Российской Федерации на запрос Судебной палаты.

Оценивая статью Л. Крутакова «С какого вокзала уедет после суда Ильюшенко?» в «Новой газете», заявитель также указывает, что информация в ней «изложена в искаженном виде, лживо, бездоказательно». Судебная палата в этой связи отмечает, что сведения, приведенные в публикации и оспариваемые заявителем, являются предметом расследования по уголовному делу, а изучение материалов уголовного дела не входит в компетенцию Судебной палаты.

Что касается утверждения заявителя о нарушении указанными публикациями презумпции невиновности в отношении ее доверителя, то Судебная палата учитывает следующее.

 Статья 49 Конституции Российской Федерации устанавливает, что «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда».

 Таким образом, газетные публикации, различные мнения, высказываемые в сообщениях СМИ, в силу данной конституционной нормы не могут повлиять на право человека считаться невиновным, пока его виновность не будет доказана и установлена в соответствии с требованиями Конституции.

Кроме того, по мнению Судебной палаты, указанные публикации не умаляют право на защиту, которое может быть реализовано, в частности, путем представления в СМИ и иных точек зрения.

В то же время Судебная палат считает обоснованными и правомерными претензии заявителя в части опубликования записей телефонных переговоров П.В. Янчева, А.Н. Ильюшенко, П. Головина, Т. Ильюшенко (журнал «Профиль» №№ 4,7 за 1997 год).

В ответе на запрос Судебной палаты главный редактор журнала «Профиль» Д.Л. Симонов пояснил, что указанные записи получены редакцией журнала от лица, предоставившего эти сведения с условием неразглашения его имени, и потому, в соответствии со статьей 41 Закона о СМИ, на редакцию возложена обязанность сохранять источник информации в тайне. Дело, однако, вовсе не в источнике информации.

Приведенные Д.Л. Симоновым и его представителем Д.Ф. Жарковым доводы не могут служить основанием для освобождения редакции журнала «Профиль» от ответственности за неправомерное вмешательство в частную жизнь указанных в публикации лиц, нарушение тайны их телефонных переговоров.

Статья 23 Конституции Российской Федерации устанавливает, что «каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права  допускается только  на основании судебного решения». Конституция Российской Федерации имеет прямое действие.

Конституция Российской Федерации (статья 24) устанавливает  также, что «сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются». Аналогичное требование содержится в Законе Российской Федерации «О средствах массовой информации».

Судебная палата отмечает, что редакция журнала «Профиль», принимая решения о публикации записей телефонных переговоров, не располагала ни соответствующим решением суда, ни согласием указанных лиц, грубо нарушив тем самым требования Конституции Российской Федерации, Закона Российской Федерации «О средствах  массовой информации».

Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 11,12,14 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:

 1. Отклонить требования заявителя о признании неправомерными действий редакций газеты «Московский комсомолец», «Новой газеты»,  журнала «Деньги» при опубликовании указанных материалов.

 2. Признать, что публикация записей телефонных переговоров в журнале «Профиль» (№№ 4,7 за 1997 год) представляет собой злоупотребление свободой массовой информации в смысле ст.4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» (использование СМИ для разглашения сведений, составляющих специально охраняемую законом тайну).

3. Направить материалы дела в Госкомитет Российской Федерации  по печати для рассмотрения вопроса о возможности вынесения редакции журнала «Профиль» письменного предупреждения о нарушении требований ст.4 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

4. Опубликовать настоящее решение в «Российской газете».

Об обращении депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации А.Н. Шохина 
в связи с публикацией Л.Ю. Кислинской «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика») в газете «Совершенно Секретно» (№ 12 за 1998 год)

Решение № 3(166) от 4 марта 1999 г.

В Судебную палату обратился депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации А.Н.Шохин в связи с публикацией Л.Ю.Кислинской «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика») в газете «Совершенно секретно» (№ 12 за 1998 год).

По утверждению заявителя, указанная публикация содержит обвинения в его адрес в организации убийства известного предпринимателя О.В.Квантришвили.

Заявитель считает, что цель публикации - дискредитировать его как политика и государственного деятеля, бросить тень на его человеческую и профессиональную репутацию.

По мнению А.Н.Шохина, публикация подготовлена с нарушениями правовых и этических норм и представляет собой злоупотребление свободой массовой информации.

Рассмотрев представленные документы и материалы, заслушав А.Н.Шохина, его представителя Г.М.Резника, Л.Ю.Кислинскую, представителя редакции газеты «Совершенно секретно» М.В.Коршикову, старшину Гильдии судебных репортеров Л.В.Никитинского, начальника правового управления Госкомпечати России Н.Е.Шиятого, Судебная палата установила:
В газете «Совершенно секретно» (№ 12 за 1998 год) опубликована статья обозревателя данного издания Л.Ю.Кислинской «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика»).

Написанная в жанре журналистского расследования публикация посвящена некоторым обстоятельствам расследования нашумевшего в свое время убийства О.В.Квантришвили.

В частности, журналист приводит выдержки из показаний И.М.Воронцова, допрошенного в качестве свидетеля по данному уголовному делу и привлекавшегося к уголовной ответственности по целому ряду статей УК в связи с противоправной деятельностью т.н. «Федерального сыскного бюро России».

Как следует из цитируемых автором публикации материалов уголовного дела, И.М.Воронцов указывал на причастность к организации убийства О.В.Квантришвили тогдашнего заместителя председателя Правительства России А.Н.Шохина, его брата Г.Н.Шохина, а также других лиц, сообщал сведения о подготовке данного преступления, его исполнителях.

Как следует из представленных в Судебную палату пояснениях прокуратуры г.Москвы, при расследовании уголовного дела об убийстве О.В.Квантришвили действительно неоднократно допрашивался в качестве свидетеля И.М.Воронцов, и часть его показаний процитирована в опубликованной газетой «Совершенно секретно» материале под заголовком «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика»). Поскольку какого-либо реального подтверждения показаний Воронцова И.М. не получено, не возникло оснований для проведения следственных действий с участием А.Н.Шохина и Г.Н.Шохина. При этом также учитывалось, что по заключению судебно-психиатрической экспертизы Воронцов в инкриминируемых ему деяниях и на момент экспертного исследования в мае 1996 г. признан невменяемым.

Уголовные дела в отношении лиц, фигурирующих в показаниях Воронцова, не возбуждались и в отдельное производство не выделялись в связи с отсутствием для этого законных оснований.

Следствие по делу об убийстве О.В.Квантришвили прокуратурой города приостановлено 20 ноября 1997 г. по п.3 ст.195 УПК РСФСР в связи с неустановлением лица подлежащего привлечению в качестве обвиняемого и в дальнейшем не возобновлялось.

Поясняя мотивы своего обращения к не нашедшим подтверждения материалам уголовного дела четырехлетней давности, Л.Ю.Кислинская сообщает, что «я просто выполняю свой журналистский долг».

Далее автор публикации замечает: «Я ничего не придумываю от себя, просто цитирую документы из уголовного дела».

Рассматриваемая публикация содержит также собственные выводы автора, её оценки хода и результатов расследования убийства О.В.Квантришвили, в частности, суждения об обоснованности показаний И.М.Воронцова истинных, по мнению автора, причинах приостановления следствия по данному уголовному делу.

Так, исследуя материалы указанного уголовного дела, Л.Ю.Кислинская пишет: «В них фигурируют очень громкие имена, и неудивительно, что столь нашумевшее убийство стало очередным “висяком”. И дело не в непрофессионализме наших сыщиков и следователей. За каждым из таких убийств - дележ очень больших денег. А за большими деньгами стоят очень большие люди».

Оценивая показания И.М.Воронцова, журналист называет их «детально-подробными», указывая, однако, что «закрепить их другими доказательствами не удалось».

Судебная палата отмечает, что Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» закрепляет за журналистом право свободно искать, получать и распространять информацию, излагать свои личные суждения и оценки. Однако реализация указанных прав обусловлена требованиями неукоснительно соблюдать права и законные интересы других лиц, нормы профессиональной журналистской этики.

По мнению Судебной палаты, при подготовке статьи «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика») журналист Л.Ю.Кислинская не выполнила требования норм права и профессиональной журналистской этики о распространении полной и объективной информации относительно описываемых событий.

Так, сообщая о дальнейшей судьбе И.М.Воронцова, на показаниях которого собственно и построена вся статья, Л.Ю.Кислинская сообщает, что «при вынесении приговора по “делу ФСБР” Ивану Воронцову суд засчитал время, проведенное в знаменитых тюрьмах, в счет срока. Но реальный срок Иван не отбывал, т.к. его направили на оздоровительные для психики и нервов процедуры».

Между тем, как следует из определения Пресненского межмуниципального районного суда г.Москвы от 27.08.96 года, рассмотревшего дело по обвинению И.М.Воронцова в совершении целого ряда общественно опасных деяний, «в отношении Воронцова была назначена и проведена стационарная судебно-психиатрическая экспертиза... У Воронцова обнаруживается органическое поражение головного мозга сложного генеза с выраженными изменениями психики».

Суд пришел к выводу о том, что противоправные деяния были совершены Воронцовым в состоянии невменяемости, в связи с чем он не может подлежать уголовной ответственности за их совершение.

В Судебную палату представлены соответствующие акты судебно-психиатрической экспертизы.

Таким образом, не сообщив о поставленном И.М.Воронцову серьезном диагнозе, а ограничившись эвфемизмами «молодой человек “заговаривается”», «молодой человек слегка не в себе», автор публикации существенно дезинформировала читателей газеты относительно истинной значимости свидетельских показаний И.М.Воронцова.

При рассмотрении настоящего информационного спора Судебная палата учитывает экспертную оценку публикации, сделанную Гильдией судебных репортеров.

Как следует из представленного Гильдией судебных репортеров заключения, «при выдвижении обвинений такого характера и уровня, как это сделано в публикации «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика»), журналист обязан был проверить все сведения, поддающиеся проверке... В принципе, ничто не мешало Л.Ю.Кислинской встретиться с Александром и Геннадием Шохиными, однако таких попыток предпринято не было».

Судебная палата также считает, что автор материала, ставя целью поиск истины, могла и должна была соблюсти непременное правило журналистской профессии - выслушать обе стороны, использовать все имеющиеся возможности для проверки сообщаемой информации.

В этом смысле Судебная палата находит заслуживающими внимания указания заявителя на ряд фактических неточностей в показаниях Воронцова. В частности, как следует из представленных заявителем документов, его, якобы имевшая место встреча с Воронцовым не могла происходить на Новом Арбате, 19, поскольку возглавляемое А.Н.Шохиным Министерство экономики в то время располагалось по другому адресу.

Допуская, что указанные и иные возможные пояснения А.Н.Шохина по существу показаний И.М.Воронцова могли и не иметь определяющего значения при принятии Л.Ю.Кислинской и редакцией ежемесячника «Совершенно секретно» окончательного решения о необходимости публикации, Судебная палата тем не менее полагает, что такие пояснения, полученные заблаговременно и приведенные в статье, способствовали бы более целостному, более адекватному восприятию читателями описываемых событий.

В заседании Судебной палаты представитель редакции газеты «Совершенно секретно» М.В.Коршикова заявила, что, в силу п.3 ст.57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», автор публикации и редакция не несут ответственности за содержание распространенных в статье Л.Ю.Кислинской сведений, поскольку эти сведения являются дословным воспроизведением материалов уголовного дела и, следовательно, не подлежат проверке в соответствие с п.2 ч.1 ст.49 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

Судебная палата не может согласиться с такой точкой зрения. В соответствии с п.3 статьи 57 указанного Закона, редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих право и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста, если эти сведения содержаться в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений.

По мнению Судебной палаты, материалы уголовного дела не подпадают под указанный закрытый перечень.

Судебная палата сознает социальную значимость журналистского расследования как зачастую единственного способа защитить общественные интересы, предав гласности те или иные сведения.

Судебная палата полагает, что защищая общественные интересы и при этом вольно или невольно задевая репутацию публичного деятеля, журналист действует обоснованно, в интересах всего общества.

Судебная палата учитывает и соответствующую практику Европейского суда по правам человека, полагающего, что «очень важно не отпугнуть граждан угрозой уголовных или иных санкций от выражения своего мнения по проблемам, представляющим общественный интерес».

При этом под общественными интересами принято понимать необходимость защиты основ конституционного строя, общественной безопасности и здоровья населения, предотвращение угрозы безопасности государства, обнаружение преступления и т.п.

В этом смысле, по мнению Судебной палаты, публикация Л.Кислинской не может рассматриваться как выступление в защиту общественных интересов, поскольку сведения, приведенные в статье, стали известными уполномоченным государственным органам независимо от публикации, задолго до ее выхода свет и обнародование этих сведений не может быть основанием для каких-либо процессуальных действий.

Единственным осязаемым результатом статьи может стать ущерб репутации А.Н.Шохина прежде всего как публичного политика.

Будучи опытным журналистом, работающим в жанре криминального расследования, Л.Ю.Кислинская, по мнению Судебной палаты, не могла не сознавать этих последствий своей публикации, не могла не понимать, что обнародуя неподтвержденные данные из материалов уголовного дела, она ставит заявителя в безвыходное положение, поскольку для защиты доброго имени А.Н.Шохина необходимо завершение следствия по данному уголовному делу, что не зависит от воли и возможностей заявителя.

Таким образом, в результате публикации Л.Ю.Кислинской А.Н.Шохин в глазах общественного мнения «остается в подозрении» на неопределенно долгий срок, не располагая возможностями снять с себя эти подозрения.

Судебная палата обращает внимание редакции газеты «Совершенно секретно», что опубликование статьи «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика») объективно способствовало разглашению тайны следствия, смысл которой состоит, в том числе, в защите прав и законных интересов лиц, чья причастность к совершению противоправных деяний в ходе расследования не нашла должного подтверждения.

Учитывая изложенное, руководствуясь п.п.4, 8 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:

1. Признать, что при подготовке и опубликовании статьи «Опасный вираж Шохина» («Кто “заказал” Отарика») автором Л.Ю.Кислинской и редакцией газеты «Совершенно секретно» были нарушены требования ст.49 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», а также нормы профессиональной журналистской этики.

2. Объявить замечание журналисту Л.Ю.Кислинской.

3. Опубликовать настоящее Решение в «Российской газете».

2.3.2. ЭКСПЕРТНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ СПИС

«Об обращении Норильского городского суда по искам о защите чести и достоинства, вызванным публикациями в СМИ»

Экспертное заключение № 3(13) от 21 марта 1996 г.

В Судебную палату поступило определение народного судьи Норильского городского народного суда В.Н. Ханжина от 09.02.96 г. с просьбой подготовить экспертное заключение по находящимся в судебном производстве иску Т.С. Бусыгиной к Н.В. Маухиной и редакции газеты «О'Кей» о защите чести и достоинства и встречному иску М.Ф. Новикова и Н.В. Макухиной к редакции газеты «Заполярный вестник» и Т.С. Бусыгиной. Определением народного судьи на разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:
1. Содержит ли публикация статьи Н. Макухиной под заголовком «Ведите себя прилично» в газете «О'Кей» нарушение ст. 58 Закона РФ «О средствах массовой информации»?

2. Содержатся ли в статье Н. Макухиной выражения, оскорбительные для чести, достоинства и деловой репутации, которые газета «О'Кей» была обязана по требованию Т.С. Бусыгиной опровергнуть?

3. Можно ли считать статью Н. Макухиной «официальным выступ​лением должностного лица государственного органа»?

4. Вправе ли редакция газеты «О'Кей» на этом или другом основании снять с себя ответственность за содержание статьи Н. Макухиной?

5. Является ли территориальная избирательная комиссия государ​ственным органом?

6. Вправе ли редакция газеты «О'Кей» требовать плату за опубли​кование предоставленного ей текста опровержения?

7. Является ли это нарушением ст. 43, 44, 46 Закона «О средствах массовой информации»?

8. Как следует вообще относиться к тому факту, что рекламно-информационный еженедельник «О'Кей» публикует по просьбе Председателя избирательной комиссии статью, ущемляющую честь, достоинство и деловую репутацию конкретного человека и оплаченную из средств, выданных на проведение избирательной кампании?

9. Содержат ли прилагаемые публикации газет «Заполярная правда» и «Заполярный вестник»  за 1 3 сентября 1995 г., 12 сентября 1995 г., 23 ноября 1995 г., на которые ссылается Н. Макухина и М. Новиков, нарушения Закона «О средствах массовой информации»?

10. Содержит ли нарушение Закона «О средствах массовой инфор​мации» статья Т.С. Бусыгиной «Их результаты не могут не волновать, или как избежать фальсификации итогов голосования», опубликован​ная в газете «Заполярный вестник» от 5 декабря 1995 года?

11. Содержатся ли в указанных материалах другие нарушения Закона «О средствах массовой информации» и какие именно?

Рассмотрев представленные народным судьей В.Н. Ханжиным документы, руководствуясь ст. 3, 8 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата дает следующее экспертное заключение, касающееся применения законодательства о средствах массовой информации в данном конкретном деле.

1. Содержит ли публикация статьи Н. Макухиной под заголовком «Ведите себя прилично» в газете «О'Кей» нарушение ст. 58 Закона РФ «О средствах массовой информации»?

Публикация Н. Макухиной в газете «О'Кей» «Ведите себя прилично» не является нарушением ст. 58 Закона РФ «О средствах массовой информации», так как не ущемляет свободу массовой информации.

2. Содержатся ли в статье Н. Макухиной выражения, оскорбительные для чести, достоинства и деловой репутации, которые газета «О'Кей» была обязана по требованию Т.С. Бусыгиной опровергнуть?

В соответствии со ст. 43-45 Закона РФ «О СМИ» опровергаются не «оскорбительные выражения» в чей-то адрес (это правонарушение предусмотрено ст. 131 УК РСФСР), а сведения, «не соответствующие действительности» и «порочащие... честь и достоинство гражданина или организации». Вопрос о соответствии или несоответствии этих сведений действительности может быть разрешен только в ходе судебного рассмотрения конкретного спора. Причем заявительница, в данном случае — Т.С. Бусыгина, должна сама определить круг таких сведений, а ответчик, то есть редакция газеты «О'Кей», должна доказать в ходе судебного заседания соответствие этих сведений действительности. В случае отсутствия таких доказательств редакция обязана опубликовать соответствующее опровержение.

3. Можно ли считать статью Н. Макухиной «официальным выступ​лением должностного лица государственного органа»?

По форме и стилю открытого письма Н. Макухиной этот текст нельзя признать официальным выступлением должностного лица территориальной избирательной комиссии по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации. Это же подтверждает и сама Н. Макухина, опубликовав в газете «О'Кей» (№ 0004 от 29.01. - 04.02.96 г.) текст своего извинения за употребленные «в газетной заметке» недостойные и злые выражения в адрес Т.С. Бусыгиной.

4. Вправе ли редакция газеты «О'Кей» на этом или другом основании снять с себя ответственность за содержание статьи Н. Макухиной?

Газета «О'Кей» по письму Н. Макухиной, опубликованному в номере за 4-10 декабря 1995 г., не вправе снимать с себя ответственность за его содержание.

Редакция освобождается от ответственности только в случаях, предусмотренных ст. 57 Закона РФ «О средствах массовой информации».

5. Является ли территориальная избирательная комиссия государст​венным органом?

Вопрос о юридическом статусе территориальной избирательной комиссии не является существенным для разрешения данного спора, так как текст открытого письма Н. Макухиной не является официальным выступлением должностного лица этого органа.

6. Вправе ли редакция газеты «О'Кей» требовать плату за опубли​кование предоставленного ей текста опровержения?

В соответствии со ст. 43 Закона РФ «О средствах массовой информации» обязанность опровержения не соответствующих действитель​ности сведений лежит на редакции, а не на лице, в отношении которого они были распространены, поэтому требование об оплате публикации опровержения не является обоснованным.

7. Является ли это нарушением ст. 43, 44, 46 Закона «О средствах массовой информации»?

Платность не является условием публикации опровержения, а отказ от ее оплаты не входит в список оснований для отказа в публикации, перечисленных в ст. 45 Закона РФ «О средствах массовой информации». Следовательно, требование оплаты является нарушением положений ст. 43-46 Закона РФ «О средствах массовой информации».

8. Как следует вообще относиться к тому факту, что рекламно-информационный еженедельник «О'Кей» публикует по просьбе Предсе​дателя избирательной комиссии статью, ущемляющую честь, досто​инство и деловую репутацию конкретного человека и оплаченную из средств, выданных на проведение избирательной кампании?

Рекламно-информационный еженедельник «О'Кей» не является государственным средством массовой информации, поэтому не обязан публиковать официальные материалы избирательной комиссии. Это возможно лишь в случае достижения договоренности. Публикация официальных материалов избирательной комиссии оплачивается из соответствующих государственных средств, отпущенных на обеспечение ее деятельности.

9. Содержат ли прилагаемые публикации газет «Заполярная правда» и «Заполярный вестник»  за  13 сентября 1995 г., 12 сентября 1995 г., 23 ноября 1995 г., на которые ссылается Н. Макухина и М. Новиков, нарушения Закона «О средствах массовой информации»?

10. Содержит ли нарушение Закона «О средствах массовой информации» статья Т.С. Бусыгиной «Их результаты не могут не волновать, или как избежать фальсификации итогов голосования», опубликованная в газете «Заполярный вестник» от 5 декабря 1995 года?

11. Содержатся ли в указанных материалах другие нарушения Закона «О средствах массовой информации» и какие именно?

Указанные в этих вопросах публикации не содержат нарушений ст. 4 и 58 Закона РФ «О средствах массовой информации». Вопрос о наличии в них иных нарушений этого Закона может быть разрешен только в ходе судебного разбирательства с учетом судебной оценки достоверности тех или иных сведений, порочащих честь и достоинство заявителей, -  Н. Макухиной и М. Новикова.

«Об обращении Центрального районного суда Комсомольска-на-Амуре по иску к ГТРК “Комсомольск” о защите чести, достоинства, деловой репутации и возмещении морального вреда»

Экспертное заключение № 6(39) от 1 июля 1998 г.
В Судебную палату поступило определение судьи Центрального районного суда г. Комсомольска-на-Амуре А.М. Айзенберга от 16.03.1998 г. с просьбой подготовить экспертное заключение по находящемуся в судебном производстве иску Е.О. Гелеверовой к ГТРК «Комсомольск», Е.Б. Акулич, В.П. Изотовой, администрации г. Комсомольска-на-Амуре, Е.И. Степанюк о защите чести, достоинства, деловой репутации и возмещении морального вреда. Определением судьи на разрешение поставлены следующие вопросы:

· можно ли отнести тексты телепередач ГТРК «Комсомольск» от 24.01.97 г. и от 30.01.97 г. к деловому стилю;

· употреблена ли в телепередачах ненормативная лексика, сленг, жаргонные выражения;

· содержат ли контексты телепередач оскорбительную эмоциональную окраску;

· содержат ли тексты телепередач слова в оскорбительном переносном значении;

· могут ли в целом передачи ГТРК «Комсомольск» от 24.01.97 г. и от 30.01.97 г. причинить моральный вред предпринимателю Гелеверовой Е.О. и опорочить ее честь и достоинство как гражданина и деловую репутацию как предпринимателя, если да, то какие конкретно выражения содержат сведения, порочащие честь, достоинство гражданки Гелеверовой Е.О. и деловую репутацию предпринимателя Гелеверовой Е.О.;

· вызывают ли сведения, представленные в телепередачах, классовую, социальную и национальную нетерпимость к Гелеверовой Е.О. как к гражданину Российской Федерации и к ее деятельности;

· кто несет ответственность и возмещение денежной компенсации морального вреда за распространенную информацию - администрация города, ведущий специалист отдела по защите прав потребителей Степанюк Е.И. или средство массовой информации в лице главного редактора, или журналисты, готовившие передачу.

Рассмотрев представленные судьей А.М.Айзенбергом документы, руководствуясь ст.ст. 3, 21 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата дает следующее экспертное заключение, касающееся применения законодательства о средствах массовой информации в данном конкретном деле.

1. Можно ли отнести тексты телепередач к деловому стилю?

Телепередачи ГТРК «Комсомольск» от 24.01 97 г. и 30.01.97 г. - это не запрещенное Законом РФ «О средствах массовой информации» журналистское расследование о деятельности частного предпринимателя Е.О. Гелеверовой в сфере международных знакомств. В компетенцию Судебной палаты не входит филологический анализ текстов материалов публикуемых в СМИ. Тем не менее, можно сказать, что, несмотря на разнообразие стилей речи, применяемых в анализируемых телепередачах, основная тональность материалов носит деловой характер.

2. Употреблена ли в телепередачах ненормативная лексика, сленг, жаргонные выражения?

Понимая под инвективной лексикой слова и выражения, заключающие в своей семантике, экспрессивной окраске и оценочном компоненте содержания намерение говорящего или пишущего унизить, оскорбить, обесчестить, опозорить третье лицо, обычно сопровождаемое намерением сделать это в как можно более резкой и циничной форме, Судебная палата не находит в анализируемых текстах телепередач ненормативной лексики, сленга, жаргонных выражений.

3. Содержат ли контексты телепередач оскорбительную эмоциональную окраску?

Контексты телепередач ГТРК «Комсомольск» от 24.01.97 г. и 30.01.97 г. оскорбительную эмоциональную окраску не содержат.

4. Содержат ли тексты телепередач слова в оскорбительном переносном значении?

Рассматриваемые телепередачи не содержат слов и выражений в оскорбительном переносном значении.

5. Могут ли в целом передачи ГТРК «Комсомольск» от 24.01.97 г. и 30.01.97 г. причинить моральный вред предпринимателю Гелеверовой Е.О. и опорочить ее честь и достоинство как гражданина и деловую репутацию как предпринимателя, если да, то какие конкретно выражения содержат сведения, порочащие честь, достоинство гражданки Гелеверовой Е.О. и деловую репутацию предпринимателя Гелеверовой Е.О.?

Согласно ст.151 ГК РФ моральный вред - это физические или нравственные страдания, которые претерпевает гражданин в результате действий, нарушающих его личные неимущественные права или посягательств на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. «Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина...» (Постановление Пленума ВС РФ от 20.12.94).

Судебная палата не усматривает в представленных передачах сведений, могущих опорочить честь и достоинство гражданки Гелеверовой Е.О. Что же касается деловой репутации предпринимателя Е.О.Гелеверовой, то, по мнению Судебной палаты, указанные в исковом заявлении сведения об использовании квартиры, приватизированной на имя мужа, не по назначению; о том, что предприниматель не заключает письменных договоров с клиентами, а обходится записями в тетради под роспись; о необходимости иметь лицензию на данный вид деятельности могут опорочить деловую репутацию истца в случае их недостоверности.

Вопрос о соответствии этих сведений действительности может быть разрешен только в ходе судебного рассмотрения данного спора.

6. Вызывают ли сведения, представленные в телепередачах, классовую, социальную и национальную нетерпимость к Гелеверовой Е.О. как к гражданину Российской Федерации и к ее деятельности?

Сведения, представленные в телепередачах, не могут вызывать классовую, социальную и национальную нетерпимость, т.е. указанные передачи не содержат нарушений ст.4 Закона РФ «О средствах массовой информации».

7. Кто несет ответственность и возмещение денежной компенсации морального вреда за распространенную информацию - администрация города, ведущий специалист отдела по защите прав потребителей Степанюк Е.И. или средство массовой информации в лице главного редактора, или журналисты, готовившие передачу?

В соответствии со ст. 56 Закона РФ «О средствах массовой информации» ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации несут учредители, редакции, издатели, распространители, государственные органы, организации, учреждения, предприятия и общественные объединения, должностные лица, журналисты, авторы распространенных сообщений и материалов. В то же время, в соответствии с п. 5 ст. 57 Закона РФ «О средствах массовой информации», редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста, если они содержатся в авторских произведениях, идущих в эфир без предварительной записи. Однако указанная норма не освобождает от ответственности журналиста, распространившего данные сведения в передаче, идущей в эфире без предварительной записи.

Таким образом, если сведения, распространенные Е.И.Степанюк в передаче, идущей в эфире без предварительной записи, окажутся недостоверными, ответственность возлагается на автора данных сведений. Если же была осуществлена предварительная запись и монтаж передачи, ответственность за недостоверную информацию несут автор, журналист и редакция. В случае распространения недостоверной информации журналистами ответственность несут журналисты и редакция независимо от формы распространения не соответствующих действительности сведений.

Вопрос о наличии вышеназванных нарушений законодательства о средствах массовой информации может быть разрешен только в ходе судебного разбирательства с учетом судебной оценки достоверности тех или иных сведений, порочащих честь и достоинство заявителя, - Е.О.Гелеверовой.

2.3.3. Заявления и рекомендации СПИС

«О фактах нарушения свободы массовой информации»

Заявление № 1(11) от 4 марта 1999 г.

В Судебную палату продолжают поступать обращения средств массовой информации, нуждающихся в немедленной защите от грубого произвола, нарушения правовых и этических норм, определяющих в демократической России свободу массовой информации.

В ряду  подобных фактов - грубые оскорбления в адрес журналистов со стороны временно исполняющего обязанности главы администрации г. Владивостока Ю.М.Копылова. Так, в интервью корреспонденту газеты «Завтра России из Владивостока» Ю.Копылов заявил, что список СМИ, освещающих  деятельность главы администрации, будет ограничен. К числу таких изданий отнесена, в частности,  и газета «Завтра России из Владивостока», редактору которой М.Д Соловьенко исполняющий обязанности главы пообещал «обрезать пуповину по всем статьям». Далее последовали не менее странные эскапады: «Я не прощаю эти вещи. Я в любом случае комплектую сейчас круг газет, которые будут участвовать в информационном освещении мэрии. Буду оказывать финансовую помощь. За то, что будут давать обо мне информацию, я буду платить деньги. Я сегодня упомянул Журман (Всероссийское радио) и Борисова (ОРТ). Они там щеки надували, я им сказал, идите на фиг. И вообще близко не подходите. Мне достаточно будет нашего “Местного времени”, нашего телевидения. Мне не надо вылазить на эту орбиту. А если кто тявкать будет, я просто накажу. Я могу в суды непрерывно вас таскать за ложную информацию. И вы помрете к чертовой матери, потому что, если редакция, то это вроде редакция, а если Журман, то это Журман. Ей лично деньги идут».

В своем заявлении в Судебную палату главный редактор газеты «Завтра России из Владивостока» М.Д. Соловьенко замечает, что подобные угрозы в ее адрес, а также безапелляционные  высказывания в адрес неугодных Ю.Копылову журналистов центральных СМИ О. Журман, М. Борисова стали едва ли не нормой для исполняющего обязанности главы администрации Владивостока.

Судебная палата считает, что подобные  заявления должностного лица есть не что иное, как грубое нарушение Закона РФ «О средствах массовой информации», попрание права журналистов на доступ к информации, недопустимое давление на работников прессы, оскорбление их профессиональной чести.

Судебная палата с сожалением отмечает, что за годы демократических реформ многие из власть предержащих так и не научились относиться к прессе единственно подобающим образом - как к равноправному социальному партнеру, продолжая рассматривать СМИ в качестве пропагандистского придатка госаппарата, своего рода информационной прислуги, на которую позволительно повышать голос.

Судебная палата считает, что ни один факт нецивилизованного отношения представителей власти к СМИ нельзя оставлять без решительного осуждения, без использования всех возможных мер правового характера. Если не призывать зарвавшихся чиновников к неукоснительному выполнению Закон РФ «О средствах массовой информации», то в обществе будет нарастать социальное напряжение, а реализация конституционного права граждан на свободу слова будет поставлена под угрозу.

«О свободе массовой информации

и ответственности журналистов»

Рекомендация № 3(7) от 15 июня 1995 г.

(По итогам слушаний в Судебной палате
 по информационным спорам при Президенте Российской Федерации и Союза журналистов России 15 июня 1995 г.)

Обретение средствами массовой информации независимости от власти, от вмешательства государства в профессиональную деятельность журналистов по праву признается самым заметным результатом демократических преобразований. Пресса стала влиятельной общественной силой. Не случайно рядом с привычными словами «каков народ, таково и правительство» стало утверждение «какова пресса, таково и общество». Это накладывает на журналистов, руко​водителей редакций и издательств не отчетно-формальную, а нрав​ственную и политическую ответственность.

Именно это стало темой слушаний, которые совместно провели Судебная палата по информационным спорам и Союз журналистов России 15 июня 1995 г. В результате были выработаны рекомендации, охватывающие широкий круг проблем.

Цель рекомендаций: в преддверии важнейших политических событий, каким станут выборы парламента и Президента, в сложной политической обстановке обратить внимание журналистов и руководителей средств массовой информации на их долг доводить до населения полную, объективную и достоверную информацию обо всем, что происходит в стране и мире, осуществлять профессиональный, добросовестный анализ этой информации.

В условиях конкурентной борьбы и далеко еще не обустроенного информационного рынка со стороны многих журналистов и редакций наблюдается забвение самых элементарных норм Закона о средствах массовой информации. Широкое распространение получила недостоверность информации. Иногда это делается преднамеренно, чаще в пылу борьбы за читателя и зрителя. Порой из-за элементарного нежелания проверить достоверность информации, часто — из-за отсутствия доступа к информации, который перекрывает администрация. Даже солидные издания грешат неправомерными сообщениями, заведомым искажением фактического материала ради его сенсаци​онной подачи; замалчиванием невыигрышных фактов и выпячиванием сенсационных. Именно безответственным отношением к достовер​ности информации продиктовано упразднение во многих средствах массовой информации отделов и бюро проверки. Все это ведет к грубым нарушениям Закона, забвению норм профессиональной этики и наносит ущерб интересам общества.

Закон о средствах массовой информации четко определяет круг публикаций, за содержание которых редакции не несут ответственности. Между тем руководители многих средств массовой информации произвольно расширяют этот круг, включая в него авторские колонки, специальные страницы, отдельные вкладыши, и перекладывают ответственность за содержание персонально на авторов или дочерние редакции. Такая практика противоречит Закону о средствах массовой информации. Редакторы и редакции средств массовой информации несут полную ответственность за все публикуемые материалы, за исключением прямо поименованных в Законе.

Конкуренция и погоня за сенсацией привели к тому, что отечественная журналистика потеряла такие традиционные и популярные жанры, как фельетон, памфлет, психологический очерк. Их место заняли наспех состряпанные заметки, содержащие откровенную грубость, оскорбления, вплоть до употребления «ненормативной лексики». Глубокие и часто опасные журналистские расследования привлекают внимание читателей и зрителей. Но рядом с этим все чаще появля​ются суррогаты публицистики, сомнительные версии, безответственные прогнозы, высосанные из пальца рейтинги, многочисленные списки «самых богатых» и «самых влиятельных». Сплошь и рядом такие публикации не основываются на серьезных социологических исследованиях: они имеют целью создавать дутые авторитеты или дискредитировать политических соперников. Такие публикации не всегда противоречат нормам закона, но грубо попирают журналистскую этику и дискредитируют средства массовой информации в глазах населения. Некоторые издания, злоупотребляя свободой информации, опускаются до самой настоящей травли видных политиков, должностных лиц, не заботясь о достоверности фактов.

Не в традициях отечественной журналистики насаждение культа насилия, расового превосходства, порнографии, смакование ужасов, пропаганда оккультизма, мистики. Однако многие средства массовой информации именно на этом материале пытаются снискать популярность. Иные издания увлекаются порнографией, потрафляя низменным чувствам людей. Не говоря уже о т.н. «специальных» изданиях, популярные и тиражные газеты без всякого повода и меры смакуют «клубничку», не отдавая себе отчета, сколь пагубно сказывается это на нравственности общества. Охрана морального здоровья детства и юношества требует самоограничения, а также развития правовых начал в этой области.

Сейчас суды завалены исковыми заявлениями граждан, чьи честь и достоинство оскорблены печатно или в эфире. В принципе такие способы защиты - это нормальное явление. Однако количество исков свидетельствует о том, что средства массовой информации, бесконечно твердя о правах человека, с легкостью и безответственностью необыкновенной попирают эти права, смешивают с грязью репутацию, не останавливаются перед заведомой клеветой. Борясь с диктатом власти, некоторые издания сами употребляют свое влияние для насаждения диктата прессы. Свобода массовой информации все чаще понимается как беспредельная свобода средств массовой информации. При этом многие издания «умело» пользуются норма​ми закона о праве не раскрывать источник информации. Если же в судах дела проигрывают, то прибегают к негодному штампу: клевете на первой полосе под броской шапкой - опровержение мелким шрифтом в конце, да еще с оскорбительными комментариями. Вместе с тем угрозы иных должностных лиц обратиться в суд за малейшее критическое замечание в их адрес буквально терроризируют журналистов, а порой превращаются в способ заработать на газетах.

На прессу и эфир как наваждение свалилась реклама. Принося большие деньги, она в ряде случаев стала диктовать изданиям их тематику. Появился источник обогащения в виде скрытой рекламы. Отношения рекламодателя с изданиями непросты, законом до конца не отрегулированы. Многие редакции пытаются снять с себя всякую ответственность за рекламу, что противоречит закону. Хотя и сократилась, но продолжается в средствах массовой информации недопустимая реклама алкогольных напитков и табачных изделий.

Увеличивается количество явно «покупных» материалов, а также недоброкачественной, а порой откровенно недобросовестной рекламы. Авторы этих текстов оказывают «медвежью услугу» и рекламодате​лям, и самим себе, убивая интерес и доверие читателей, зрителей и слушателей и к предмету рекламы, и к средству информации. В расчет не принимается, что изготовление качественной рекламы - это особая, сложная деятельность, не имеющая ничего общего с журналис​тикой в привычном ее понимании. Журналист и рекламный агент в одном лице - это нелепость по меркам цивилизованной журналистики.

Обострение межнациональных конфликтов поставило средства массовой информации перед лицом сложных правовых и нравственных проблем. Следует учитывать, что малейшая несбалансированность публикаций при освещении и анализе этих проблем может серьезно влиять на нагнетание этнической напряженности, а то и взывать со​циальные взрывы. Здесь, как нигде, нужна осторожность и взвешен​ность. К сожалению, некоторые издания занимают откровенно шовинистические и националистические позиции, что чревато самыми пагубными последствиями. Аспекты межнациональных отношений, взаимодействие федеральной власти с субъектами Федерации должны взвешиваться на аптекарских весах, ибо нарушение дозы может сделать публикацию не столько лекарством, сколько ядом.

Свобода слова и независимость средств массовой информации ставят на совсем иную платформу взаимоотношения прессы и власти. Недостоверность, неполнота и искаженность информации сплошь и рядом проистекают из недоступности источников информации. Лишь парламент в достаточной мере открыт для прессы. Что касается президентских структур, правительственных кругов, ведомственных ка​бинетов, то они для журналистов за семью печатями: более закрыты, чем прежние партийные комитеты.

Повсеместно созданы пресс-центры, пресс-службы, пресс-секретари и иже с ними. По идее они призваны облегчить доступ журналистов к информации. На деле же они превратились в непреодолимые барьеры и выдают лишь ту информацию, в которой заинтересована данная структура. И естественно, журналисты всякими способами преодолевают эти барьеры, вплоть до подкупа должностных лиц и откровенной покупки информации. А те, кому это недоступно, прибе​гают к вымыслу и домыслу. Порядок представления пресс-службами информации, как и порядок аккредитации журналистов, законодательно не отрегулирован, и это наносит серьезный ущерб объективному и полному освещению событий. Необходимо срочно укрепить законо​дательные основы доступа журналистов к информации, права граждан на информацию, осуществить другие поддерживающие прессу меры, в том числе и экономические.

Настоящие Рекомендации - это констатация положения делу на информационном рынке. Они не претендуют ни на какой регламентирующий статус. Их главная цель - обратить внимание журналистов на их ответственность перед обществом, еще раз подчеркнуть необходимость соблюдения Конституции и Закона о средствах массовой информации и побудить к созданию и практической реализации этических кодексов.

О правовых и этических аспектах распространения в СМИ информации, основанной на слухах и непроверенных данных

(по запросу журналистки Н.А. Новожиловой)

Рекомендация № 2(9) от 12 сентября 1996 г.

В Судебную палату по информационным спорам обратилась Ново​жилова Н.А., обозреватель Владимирской областной газеты «Призыв», с просьбой дать разъяснение по существенному для деятельности средств массовой информации вопросу: освобождается ли редакция и автор публикации от ответственности за распространение недостоверных сведений, если эти сведения сопровождаются выражениями «по слухам», «говорят», «якобы», по неподтвержденным данным», «со слов непредставившегося лица», и т.д.

Поводом к обращению в Судебную палату послужил судебный иск к Н. Новожиловой и газете «Призыв» со стороны персонажа статьи «Любители шикарных туалетов», который без всяких оснований, кро​ме ничем не подтвержденных разговоров, был обвинен газетой в по​лучении крупной взятки. Обозреватель «Призыва» пишет: «В тех случаях, когда достоверность информации мной проверена не была, я не стала бы вводить в заблуждение читателей и обозначила недостоверность выражений «по слухам», «говорят», «будто бы» и т.д. При этом Н. Новожилова считает, что в данном случае действует норма статьи 51 Закона РФ «О средствах массовой информации» о том, что запрещено распространение слухов «под видом достоверных сообщений», она же вводными словами «по слухам», «говорят», и т.д. добросовестно предупредила читателей, что за достоверность сведений не ручается, а потому ответственности за них не несет.

Законодательством действительно не запрещено распространение информации с указанием на ее неподтвержденность, на то, что она основана на слухах или сведениях от «информированного источника, пожелавшего остаться неизвестным».

Однако при этом необходимо учитывать, что подобные ссылки и формулировки не входят в перечень предусмотренных статьей 57 Закона «О средствах массовой информации» случаев, освобождающих журналиста от ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан.

Кроме того, в соответствии со статьей 49 Закона РФ «О средствах массовой информации» одной из основных обязанностей журналиста является проверка достоверности сообщаемой им информации.

Таким образом, закон не стесняет творческую свободу журналиста, гарантирует его права на независимость суждений, оценку фактов и событий и лиц, ограждает его от всякой цензуры, обеспечивает неприкосновенность источников информации.

Все это, однако, не отрицает и не может отрицать права любого человека на защиту своего достоинства, своей чести, даже если распространенные сведения являются добросовестным заблуждением журналиста. Это следует из статьи 23 Конституции РФ, которая гласит, что «каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени», и подкреплено положениями статьи 152 Гражданского кодекса РФ, а также статьями 130 и 131 УК РСФСР.

Использование выражений «по слухам», «из источника, пожелавшего остаться неизвестным» при распространении информации обычно происходит как при анализе политических событий, экономических прогнозах, общеморальных оценках, выводах о позициях государственных и общественных деятелей, так и при распространении сведений, касающихся частной жизни людей, их конкретных действий и проявлений, личностных характеристик, обвинений в злоупотреблениях и безнравственных проступках.

Вместе с тем, Судебная палата полагает, что, если речь идет о чести, достоинстве и деловой репутации конкретных людей и организаций, журналист и редакция средства массовой информации несут полную ответственность за распространение недостоверных сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 57 Закона РФ «О средствах массовой информации».

«Рекомендации по итогам слушаний 12 февраля 1997 года «СМИ: критика власти и власть критики»

(извлечения)

10.
 Большим злом в отношениях «критики власти» и «власти критики» стали выступления в СМИ так называемых «телеадвокатов», когда без разрешения следователя адвокаты, защищающие обвиняемых по конкретным уголовным делам, излагают конкретные материалы дела, давая им свои оценки с целью положительно настроить общественное мнение в отношении своих подзащитных, оказать давление на правосудие.
Кроме нарушения правовых и этических норм, такими адвокатами формируется еще и односторонняя оценка данного дела, поскольку следователи лишены на этапе предварительного следствия возможности высказывать свои оценки и считают недопустимым публичное обсуждение результатов еще не оконченного расследования.
Конкретные материалы расследуемых уголовных дел могут разгла​шаться и распространяться журналистами, иными лицами при соблюдении требований закона, в установленных случаях лишь с разрешения соответствующих прокуроров и следователей и в определенных ими объемах.

2.3.4. СПИС И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА ЗНАТЬ

«О нарушении права журналистов радиостанции "Маяк" на получение общественно значимой информации»

Решение № 1 от 17 февраля 1994 г.

Судебная палата по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, руководствуясь пунктами 9 и 20 Положения о Судебной палате, а также пунктами 3 и 4 Указа Президента Российской Федерации от 31 декабря 1993 г. № 2334 «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию», рассмотрела вопрос об отказе директора Управления вкладов и расчетов Сбербанка Л.Н. Афанасьевой дать информацию радиостанции «Маяк» в связи с опубликованием Указа Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2297 «О единовременных компенсациях вкладчикам Сберегательного банка Российской Федерации, имевшим вклады на 1 января 1992 г.».

Судебная палата установила, что 31 января 1994 г. в 16 час. 40 мин. московского времени ведущий программы радиостанции «Маяк» А.И. Рувинский проинформировал радиослушателей о начинающейся 1 февраля 1994 г. компенсации вкладов населения в Сбербанке. Ведущий подчеркнул, что все данные, прозвучавшие в передаче, «Маяк» получил из различных источников, в частности, из "Российской газеты".

Далее А.И. Рувинский заявил следующее: «Думается, что сам механизм индексации, его конкретные детали представляют несо​мненный интерес для наших слушателей. Наш корреспондент попросил разъяснить эти детали, прокомментировать Указ Президента и дальнейшие действия Сберегательного банка директора Управления вкладов и расчетов Сбербанка Лидию Афанасьеву. Однако она отказалась это сделать, посоветовав внимательнее прочитать Указ. Таким образом, мы считаем, что нарушено право граждан на информацию и право прессы на получение этой информации. Лидия Афанасьева сочла возможным их проигнорировать».

Указ Президента Российской Федерации «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» однозначно регламентирует информационную открытость деятельности должностных лиц, что выражается «в доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей личные интересы граждан»

Таким образом, Судебная палата считает, что со стороны должностного лица Сбербанка Л.Н. Афанасьевой было допущено нарушение права граждан на информацию (и, в частности, права журналистов на получение этой информации), которое закреплено в части 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации, статье 39 Закона Российской Федерации «О средствах массовой инфор​мации», в пунктах 3 и 4 Указа Президента Российской Федерации от 31 декабря 1993 г. № 2334 «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию».

Отказ дать дополнительную информацию ограничил возможности граждан оперативно воспользоваться правами, предусмотренными Указом Президента Российской Федерации.

Учитывая вышеизложенное, Судебная палата делает замечание директору Управления вкладов и расчетов Сбербанка Афанасьевой Л. Н. и рекомендует впредь не допускать нарушения права граждан на информацию и права прессы на получение информации, закрепленных в законодательстве Российской Федерации.

«Об обращении Гильдии парламентских журналистов»

Решение № 2 от 17 февраля 1994 г.

Рассмотрев обращение Гильдии парламентских журналистов от 7 февраля 1994г. относительно необоснованного ограничения допуска представителей средств массовой информации на заседание Правительства Российской Федерации 3 февраля 1994г., Судебная палата установила:
указанный в обращении факт действительно имел место, что под​тверждается официальным ответом Пресс-службы Правительства Российской Федерации на запрос Судебной палаты, выступлениями в средствах массовой информации Руководителя Аппарата Правительства Российской Федерации В.П. Квасова;

указанный факт широко комментировался в средствах массовой информации, имел значительный общественный резонанс, стал поводом для оценок и суждений относительно ущемления свободы прессы и права граждан на получение информации о деятельности органов государственной власти.
Правовую основу взаимодействия средств массовой информации и органов государственной власти составляют Конституция Российской Федерации (статья 29 закрепляет право каждого «свободно использовать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом» и гарантирует свободу массовой информации), Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» (статья 48. в частности, устанавливает, что «аккредитованный журналист имеет право присутствовать на заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, проводимых аккредитовавшими его органами, организациями, учреждениями, за исключением случаев, когда приняты решения о проведении закрытого мероприятия»), другие нормативные акты. В частности, Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 1993г. №2334 «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» устанавливает, что «деятельность государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц осуществляется на принципах информационной открытости…»

Таким образом, действия официальных лиц из Аппарата Правитель​ства Российской Федерации в ситуации, имевшей место 3 февраля 1994 г., объективно умаляют право граждан на получение достоверной и оперативной информации и не могут способствовать сохранению взаимоуважительных, партнерских отношений Правительства и прессы.

Вместе с тем Судебная палата принимает во внимание ссылку Пресс-службы Правительства Российской Федерации на обстоятельства, вызванные «организационными трудностями, связанными с переездом Правительства Российской Федерации в Белый дом, неподготовленностью на тот момент помещений и отсутствием соответствующих условий для одновременной работы большого числа представителей средств массовой информации».

Учитывая изложенное и основываясь на пунктах 2, 3, 5, 8, 9 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата постановляет:
1. Обратить внимание Пресс-службы Правительства Российской Федерации на необоснованные и некорректные действия в отношении представителей средств массовой информации должностных лиц Аппарата Правительства Российской Федерации, имевшие место 3 февраля 1994 г.

Принять к сведению намерения Пресс-службы Правительства Российской Федерации усовершенствовать систему аккредитации журналистов, извещения их о заседаниях, совещаниях и других мероприятиях Правительства Российской Федерации, а также допуска на указанные мероприятия.

2. Выступить с инициативой и подготовить предложения по совершенствованию законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации в части обеспечения права граждан на достоверную оперативную информацию о деятельности государственных органов.

При этом обратить внимание на более четкое законодательное оформление статуса, прав и обязанностей Пресс-службы государственных органов, вопросов, связанных с аккредитацией журналистов.

3. Настоящее решение опубликовать в «Российской газете».

Председатель Судебной палаты  

А.Б. Венгеров
«Об отказе в доступе к информации журналистам Администрацией Мурманской области»

Решение № 37 от 27 декабря 1994 г.

В Судебную палату по информационным спорам поступило обращение главного редактора газеты «Полярная правда» И.М. Рехимкулова по поводу отказа со стороны заместителя главы администрации Мурманской области Е.В. Закондырина в доступе к информации жур​налистам ГТРК «Мурман», газет «Полярная правда» и «Мурманский вестник».

Ознакомившись с представленной заявителем видеозаписью, заслушав заместителя главы администрации Мурманской области Е.В. Закондырина, заместителя главного редактора журнала «Журналист» С. Б. Дубинскую, Судебная палата установила:
1. 30 ноября 1994 г. в г. Мурманске проводилось заседание расши​ренной коллегии комитета по здравоохранению областной админист​рации. На обсуждение был вынесен вопрос о деятельности организаций и учреждений здравоохранения области и мерах по совершенство​ванию медицинской помощи населению на 1995 и последующие годы.

На заседании предполагалось присутствие журналистов газет - «Полярная правда» и «Мурманский вестник», ГТРК «Мурман». Журналист «Полярной правды» был официально приглашен на заседание расширенной коллегии председателем комитета по здравоохранению Г.Е. Гуном.

2. После объявления повестки заседания присутствовавший на коллегии заместитель главы администрации Мурманской области Е.В. Закондырин в ультимативной форме потребовал от присутствовавших на заседании журналистов покинуть зал, мотивировав свое решение тем, что на коллегии будут обсуждаться вопросы профессио​нальные и неизвестно, как их истолкуют средства массовой инфор​мации. Заместитель главы областной администрации также заявил журналистам, что «на пресс-конференции вам все перескажут».

По требованию Е.В. Закондырина заседание коллегии не начиналось до тех пор, пока все журналисты, присутствовавшие на заседании, не покинули зал, в том числе и приглашенная на заседание председателем комитета по здравоохранению журналист газеты «Полярная правда», заведующая отделом социальной сферы Т.Колясникова.

3. В своем ответе от 21 декабря 1994 г. № 136-07 заместитель главы администрации Мурманской области Е.В. Закондырин пояснил, что никакого отказа журналистам в получении общественно значимой информации не было, никаких запросов от редакции относи​тельно материалов коллегии от 20 ноября 1994 г. не поступало.

Установлено, что утверждение Е.В. Закондырина и его личной непричастности к выдворению журналистов не соответствует действительности. Видеозапись происшедшего 30 ноября свидетельствует об обратном: именно Е.В. Закондырин в унизительной для журналис​тов форме предложил журналистам удалиться с заседания коллегии, а затем настоял на их удалении.

4. Нельзя признать корректным утверждение Е.В. Закондырина о том, что законодательство не предусматривает обязанности государственных органов проводить свои рабочие совещания в присутствии журналистов, а поэтому он имеет право отказывать им в доступе к информации.

Статья 47 Закона «О средствах массовой информации» определяет, что журналист имеет право искать и получать информацию, посещать государственные органы и организации, предприятия и учреждения, производить записи, в том числе с использованием средств видеотехники (за исключением случаев, предусмотренных законом).

В рассматриваемой ситуации журналисты, реализуя свои права, действовали в соответствии с законом. Как сообщил Е.В. Закондырин, на заседании не предполагалось обсуждение или оглашение какой-либо секретной информации.

Действия заместителя главы администрации области Е.В. Закондырина являются неправомерными, так как нарушают права журналистов, установленные Законом «О средствах массовой информации», что, согласно части 1 статьи 58 Закона, влечет за собой наступление ответственности в соответствии с законодательством России. 

5. Действия Е.В. Закондырина грубо попирают право журналиста свободно искать и распространять информацию любым законным способом и право граждан свободно получать информацию, которые закреплены в пункте 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации.

В данном случае Е.В. Закондырин нарушил также пункт 3 Указа Президента Российской Федерации «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» от 31 декабря 1993г. №2334, которым предписывается государственным органам, организациям, должностным лицам осуществлять свою деятельность на принципах информационной открытости, а именно - обеспечивать доступность для граждан информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей личные интересы граждан.

Учитывая изложенное и руководствуясь пунктом 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации, пунктами 8 и 9 Положения о Су​дебной палата по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:
1. Признать действия заместителя главы администрации Мурман​ской области Закондырина Е.В., выразившиеся в отказе журналистам в доступе к информации и нарушении их профессиональных прав, ущемлением свободы массовой информации.

2 Предложить главе администрации Мурманской области Комарову Е.Б. привлечь Закондырина Е.В. к строгой дисциплинарной ответственности.

Рекомендовать главе администрации Мурманской области Комарову Е.Б. принять меры по недопущению в дальнейшем нарушении законодательства о средствах массовой информации должностными лицами областной администрации, в том числе разработать и утвердить правила аккредитации журналистов при администрации области.

 3. Предложить редакциям газет «Полярная правда» и «Мурманский  вестник» опубликовать настоящее решение, а также направить материалы  данного заседания в журнал «Журналист».

 Судебная палата отмечает, что данный информационный спор и другие аналогичные дела свидетельствуют о необходимости законодательного регулирования отношений, связанных с доступом листов к информации, их аккредитации при государственных органах и  организациях.

Председатель Судебной палаты  

А.Б. Венгеров
«О нарушении профессионального права журналиста 
ИТАР-ТАСС Т.Н. Замятиной на получение и распространение информации»

Решение № 2 (39) от 27 января 1995 г.

В Судебную палату по информационным спорам при Президенте Российской Федерации поступило заявление политического обозре​вателя ИТАР-ТАСС Т.Н. Замятиной о нарушении ее профессио​нального права на получение и распространение информации.

Судебная палата, заслушав Т.Н. Замятину, ознакомившись с пояснениями В.Н. Игнатенко, М.И. Барсукова, А.А. Ремизова, установила:
17 декабря 1994 г. Т.Н. Замятина не была допущена охраной Кремля на заседание Общественной палаты при Президенте Российской Федерации, несмотря на то, что была аккредитована для освещения данного заседания. В пояснении Главного управления охраны Российской Федерации утверждается, что это произошло якобы потому, что Т.Н. Замятина не успела пройти положенную проверку, которая заканчи​вается за 10 минут до начала мероприятия. Однако, по утверждению Т.Н. Замятиной, эта информация не соответствует действительности.

Кроме того, по распоряжению заместителя коменданта Кремля у Т.Н. Замятиной был изъят временный пропуск в Кремль, действительный по 31 декабря 1994 г. Как пояснило Главное управление охраны Российской Федерации, это было сделано в связи с тем, что при аккредитации Т.Н. Замятиной при Пресс-службе Президента Информационным телеграфным агентством России были представлены неточные анкетные данные. Эти пояснения также не подтвердились в заседании Судебной палаты. 

23 декабря 1994 г. по распоряжению сотрудников ГУО Т.Н. Замятина не была допущена в пресс-центр Согласительной комиссии по реализации Договора об общественном согласии на Старой площади, несмотря на то, что вход на брифинги, по регламенту пресс-центра, осуществляется по редакционным удостоверениям без предварительной аккредитации. По данному случаю недопущения Т.Н. Замятиной ГУО вообще не представило пояснений. Т.Н. Замятина направила факс-сообщение на имя начальника ГУО М.И. Барсукова по поводу действий сотрудников ГУО, однако ответа не получила.

В заседании Судебной палаты Т.Н.  Замятина пояснила, что нарушение ее права на доступ к информации она связывает с ее публикацией и выступлениями, содержащими критику в адрес сотрудников Службы безопасности Президента Российской Федерации. Судебная Палата считает, что неправомерные действия в отношении Т.Н. Замятиной могут быть истолкованы и в таком смысле. 

Судебная палата также считает, что 23 декабря 1994 г. был допущен произвол в отношении Т.Н. Замятиной. Также не соответствуют высокому статусу ГУО и отказ ответить на обращение Т.Н. Замятиной по поводу действий сотрудников ГУО, и неявка представителей ГУО на заседание Судебной палаты.

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь пунктами 8, 9, 10 Положения о Судебной палате, Судебная палата решила: 

1. Признать действия Главного управления охраны Российской Федерации по ограничению прав Замятиной Т.Н. на доступ к информации нарушением пунктов 4 и 5 статьи 29 Конституции Российской Федерации, статьи 47 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». 

2. Рекомендовать руководству ГУО Российской Федерации во взаимодействии с соответствующими службами Администрации Президента, аппарата Правительства принять меры к упорядочению доступа журналистов на официальные мероприятия, обеспечению их прав, содействию журналистам в выполнении их профессиональных обязанностей.

3. Направить данное решение Президенту Российской Федерации.

4. Опубликовать решение в «Российской газете».

Председатель Судебной палаты  

А.Б. Венгеров
«Об отказе в доступе к месту аварии журналистам телекомпании «Афонтово» Администрацией Красноярского края»

Решение № 8(45) от 23 марта 1995 г.

В Судебную палату по информационным спорам поступило обращение генерального директора телекомпании «Афонтово» А.Л. Карпова по поводу отказа со стороны заместителя главы администрации Красноярского края В. Л. Глотова в доступе к месту аварии журналистам ТК «Афонтово».


Ознакомившись с предоставленной заявителем видеозаписью, выслушав представителей телекомпании «Афонтово» Карпова А.Л., Соловьеву Е.Л., заместителя главы администрации Красноярского края Семенова В.Н., представителя департамента воздушного транспорта Министерства транспорта РФ Нерадько А.В., Судебная палата установила: 

20 января 1995 г. потерпел крушение самолет Л-410 Абаканского авиаотряда в 300 м от взлетной полосы аэропорта да Красноярска. На место происшествия, выполняя свои профессиональные обязанности, выехала съемочная группа ТК «Афонтово» в составе ее штатных корреспондентов С.Ю. Бондарева, А.С. Кучко, С.В. Литвинова.

 По прибытии на контрольную отметку, находившуюся в 150 метрах от места происшествия, съемочная группа попросила у сотрудников вневедомственной охраны УВД Красноярского края, осуществлявших охрану зоны происшествия, разрешение на доступ к месту и его видеосъемку. Однако съемочная группа не только не была допущена к месту происшествия, но и получила запрет на съемку с линии оцепления. Никакой устной информации о происшествии журналисты также не получили. Свой отказ сотрудники УВД мотивировали устным распоряжением заместителя главы Красноярского края В.Л. Глотова. 

На следующий день, то есть 21 января, утром, на место происшествия   выехала съемочная группа ТК «Афонтово» в составе В. Кириченко и В. Боргоякова, которая с большими усилиями отсняла сюжет об авиакатастрофе. При этом сотрудники УВД Красноярского  края, занятые в оцеплении места аварии, вели себя по отношению к журналистам грубо, чинили препятствия, в том числе с применением физической силы, осуществлению журналистами профессиональных обязанностей.

На брифинге 23 января 1995 г. заместитель главы администрации Красноярского края В.Л. Глотов признал, что указание о запрете допуска журналистов на место аварии дано им.

В своем выступлении, оправдывая действие должностных лиц на месте аварии, представитель администрации Красноярского края Семенов В.Н., представитель департамента воздушного транспорта Нерадько А.В. сослались на Положение о расследовании авиационных происшествий и инцидентов с гражданскими воздушными судами СССР (1988 г.). 
В этом Положении имеется запись о запрете доступа посторонних лиц к месту происшествия (п. 23), к которым и относятся, по мнению Семенова В.М., журналисты. (Г-н Нерадько А.В.  предложил решить этот вопрос Судебной палате).

Судебная палата не может согласиться с подобными аргументами.

В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации» журналист имеет право посещать специально охра​няемое место аварии и катастрофы для информирования населения и не является посторонним лицом в смысле указанного выше Положения о расследовании авиационных происшествий. Он выполняет свои профессиональные обязанности. 
Таким образом, закон делает специальное изъятие для журналистов, исключая их из числа «посторонних лиц». Но, разумеется, при этом должна обеспечиваться сохранность места аварии для расследования ее причины и обстоятельств, безопасность журналистов.

Судебная палата также учитывает, что в соответствии с п. 3 ст. 6 Закона РФ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», Указом Президента Российской Федерации «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» от 31 декабря 1993 г. должностные лица обязаны оперативно и достоверно информировать население через средства массовой информации о подобных случаях. Это требование также не было своевременно выполнено.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 8 и 9 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:
1. Признать неправомерными действия заместителя главы администрации Красноярского края В.Л. Глотова, выразившиеся в отказе журналистам в доступе на место аварии, нарушении их профессиональных прав, ограничении прав граждан на своевременное, досто​верное информирование.

2. Признать, что отнесение журналистов к категории «посторонних лиц» в случае с авиакатастрофой в аэропорту Емельяново является необоснованным, так как журналисты выполняли свои прямые профессиональные обязанности, используя при этом права, предусмотренные Законом РФ «О средствах массовой информации».

3. Предложить руководству УВД Красноярского края провести служебное расследование по фактам грубого отношения к журналистам ТВ «Афонтово».

4. Опубликовать настоящее решение в «Российской газете».

Председатель Судебной палаты  

А.Б. Венгеров
«Об обращении главного редактора журнала «Досье на цензуру» Наума Нима в связи с неполучением запрашиваемой редакцией СМИ информации»

Решение СПИС от 25 ноября 1999г. №13(176)

В Судебную палату поступило обращение главного редактора журнала «Досье на цензуру» Н. Нима, в связи с тем, что, по мнению заявителя, начальником Департамента правительственной информации Аппарата Правительства Российской Федерации А. Коротковым было нарушено право редакции СМИ на получение общественно значимой информации.

Рассмотрев представленные документы, заслушав заявителя Н. Нима, его представителя Д. Ямпольского, представителя Фонда защиты гласности Г. Пасько, президента правозащитного фонда «Комиссия по свободе доступа к информации» И. Дзялошинского, представителя Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации Н. Колосову, Судебная палата установила:

29 сентября 1999 года главный редактор журнала «Досье на цензуру» Н. Ним от имени редакции этого средства массовой информации направил на имя Председателя Правительства Российской Федерации В.Путина письмо, в котором со ссылкой на нормы статей 38 и 39 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» просил Председателя Правительства Российской Федерации ответить на ряд вопросов, связанных с ситуацией в Чеченской Республике.

7 октября 1999 г. начальником Департамента правительственной информации А. Коротковым на это письмо был подготовлен ответ, который, по мнению Н. Нима, «по форме - не более, чем отписка с полным отсутствием запрашиваемой информации».

Судебная палата отмечает, что в ответе Департамента правительственной информации на обращение главного редактора журнала «Досье на цензуру» сказано, что точка зрения Правительства на поставленные вопросы изложена в многочисленных интервью Председателя Правительства Российской Федерации В. Путина, опубликованных в российских средствах массовой информации. Вместе с тем, в нем отсутствуют какие-либо ссылки на конкретные публикации.

Как следует из представленного в Судебную палату письменного пояснения Департамента правительственной информации Аппарата Правительства Российской Федерации (№ П44-5/2 от 24.11.99), сотрудники этого Департамента при подготовке ответа Н. Ниму на его письмо Председателю Правительства Российской Федерации от 29.09.99 посчитали, что они имеют дело с заявкой на интервью с Председателем Правительства Российской Федерации. Ссылкам же главного редактора журнала «Досье на цензуру» в его письме Председателю Правительства Российской Федерации на статьи 38 и 39 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" они не придали юридического значения, посчитав их несостоятельными.

Разрешая данный спор, Судебная палата исходит из того, что в Российской Федерации правовую основу взаимодействия средств массовой информации и органов государственной власти в связи с реализацией права граждан на оперативное получение через СМИ достоверных сведений о деятельности государственных органов и организаций составляют нормы статей 38-40 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», а также нормы  Указа Президента Российской Федерации «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» № 2334 от 31 декабря 1993 года, согласно которым деятельность государственных органов осуществляется на принципах информационной открытости, выражающейся, в том числе, в доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес.

Судебная палата при разрешении данного спора опирается и на положения Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 1999 г. В частности, на тезис Послания о том, что «серьезным препятствием в установлении доверительных взаимоотношений общества и государства является информационная закрытость органов государственной власти и в первую очередь федеральных министерств и ведомств».

Исходя из этих правовых и политических резонов, Судебная палата не может согласиться с доводом Департамента правительственной информации о несостоятельности ссылок на статьи 38, 39 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» в письме заявителя Председателю Правительства России.

Обращение редакции журнала «Досье на цензуру» с общественно значимыми вопросами к главе Правительства правомерно опирается на нормы Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». Статья 39 Закона не устанавливает каких-либо формальных требований к форме запроса редакцией СМИ информации о деятельности государственных органов. Возможна даже устная форма запроса.

Что же касается ответов на запросы информации, то в ст. 40 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» закреплены достаточно четкие формальные и содержательные требования к такого рода документам, а в качестве законного основания для отказа в предоставлении такой информации предусмотрено лишь одно - если это связано с разглашением специально охраняемой законом тайны. Ответ А. Короткова редакции журнала «Досье на цензуру» не соответствует требованиям норм ст.40 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации». 

Судебная палата, принимая данное решение, безусловно, учитывает и то обстоятельство, что некоторые высшие должностные лица, органы государственной власти Российской Федерации, которые «у всех на виду», даже физически не в состоянии дать интервью каждому журналисту, оперативно ответить на запросы информации каждой  редакции СМИ. Вместе с тем, учет этого фактора не должен означать, что волнующие общество вопросы могут оставаться без ответа.

Учитывая изложенное и руководствуясь п.п. 9, 10 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Судебная палата решила:

1. Признать, что ответ начальника Департамента правительственной информации Аппарата Правительства Российской Федерации А. Короткова от 7.10.99 № П44-427 на письмо редактора журнала «Досье на цензуру» Н. Нима Председателю Правительства Российской Федерации от 29.09.99 объективно является необоснованным отказом в предоставлении общественно значимой информации редакции журнала «Досье на цензуру» и не соответствует требованиям ст.40 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

2. Рекомендовать руководству Департамента правительственной информации Аппарата Правительства Российской Федерации принять надлежащие меры к упорядочению отношений, связанных с реализацией законодательно закрепленного права редакций СМИ запрашивать и получать информацию о деятельности Правительства Российской Федерации. 

Заместитель председателя

Судебной палаты





В.Монахов

Приложение 
к Решению СПИС от 25 ноября 1999г. №13(176)

Письмо А.К. Симонова в Судебную палату 
от 23 ноября 1999 г.:
К сожалению, я лишен возможности изложить позицию Фонда защиты гласности лично, так как нахожусь в больнице. Прошу уважаемых членов Судебной Палаты принять мои извинения и зачитать этот текст, приобщив его к кругу ваших доводов и контрдоводов.

Уважаемый Председатель, дамы и господа!

Вам предстоит принять решение, путь к которому будет для вас нелегким. Я давно и лично знаком с каждым из вас и имею все основания верить в вашу непредвзятость и искренность вашей устремленности к торжеству правды и права, однако сегодняшнее обсуждение потребует от вас не только мудрости, но и мужества.

Проблема, которую ставит перед Вами обращение главного редактора журнала «Досье на цензуру», на поверхностный взгляд связана только с доступом к информации и с нарушением права гражданина и журналиста на этот доступ, подтвержденный Конституцией и Законом о СМИ.

На самом деле речь идет о судьбе гласности в нашей стране - не больше и не меньше.

Отсутствие гласности в коренных вопросах военных действий в Чечне, особенно в вопросах негативных последствий этих военных действий: замалчивание количества жертв среди мирного населения, чеченцев и нечеченцев, количества убитых и раненых с обеих воюющих сторон, отсутствие ясно сформулированных конечных целей проводимой операции, уже привело к разгулу трагического по своей бессмысленности общенародного патриотизма, всеобщего воя «ату их!» и к лозунгам «Бей черных!» на стенах наших домов.

Доступ к информации - это возможность реально взвесить неминуемые последствия происходящего, трезво оценить результаты деятельности тех, кто под завесой общих слов и пропагандистских лозунгов, подаваемых в качестве фактов, закладывает невидимые миру мины под наше общее будущее.

Вспомните Окуджаву: «Но из грехов нашей родины вечной/ Не сотворить бы кумира себе!». Не этот ли процесс наблюдаем мы на телеэкранах и в большинстве газет, что делает беспомощными даже самых трезвых политиков? Кто же совершит самоубийственный шаг и накануне выборов рискнет возвысить голос против раздувающегося на глазах «кумира», готового, как Молох, пожрать здравый смысл своего народа?

Я не втягиваю вас ни в политику, ни в политические дебаты, я прошу вас о простой и очевидной лично для меня вещи: признайте, что сокрытие информации о конкретных последствиях военных операций в Чечне лишает общество возможности здраво и трезво судить об опасности происходящего, а подмена ясного изложения целей и способов ведения   этой войны пропагандистскими победными реляциями снова приведет нас к тому, что беда будет на всех одна и никто лично не понесет ответственности за то, что она такая большая и непосильная.

Никто не просит доступа к планам штабов и военных операций или картам минных полей, но мы, граждане этой страны, хотим знать: стоит ли достигнутый войной результат тех жизней, которыми за него уже заплачено и еще будет заплачено, тех жизней, которые сломаны и смяты военной машиной? За достижение каких целей в борьбе против жителей одной из республик нашей федерации присваивают звания, обретают репутации и рейтинги?

Мне представляется, что в этом случае нарушение простого права на доступ к информации носит особо опасный характер и последствия его ставят под сомнение само будущее страны, в которой мы имеем очень трудное счастье жить.

С уважением, 

президент Фонда защиты гласности

А.К. Симонов

� Венгеров А.Б. – доктор юридических наук, профессор. Возглавлял Судебную палату по информационным спорам при Президенте Российской Федерации со дня ее основания 31 января 1994 года и до своей кончины в июле 1998 года.


Туманов В.А. – доктор юридических наук, профессор. Председатель Конституционного Суда Российской Федерации с 13 февраля 1995 года по 20 февраля 1997 года; с 23 апреля 1997 года по 1 ноября 1998 года - судья Европейского суда по правам человека; Председатель Палаты медиа-аудитории  Общественной коллегии по жалобам на прессу с момента ее формирования в 2005 году.


� См. Решение Большого Жюри СЖР от 27.08.2001 № 15 «Об обращении главного редактора газеты "Тихоокеанская звезда" С.А. Торбина (г. Хабаровск) и редактора газеты "Молодой дальневосточник" О.В. Чугуева (г. Хабаровск) в связи с просьбой РИЦ "Афина-Паллада" (г. Москва) разместить на коммерческой основе статьи без пометок "на правах рекламы"». – Настольная книга по медийному саморегулированию. – М.: Творческий центр ЮНЕСКО, 2009. С. 317


� Собрание законодательства РФ. - 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6217.


� Решение Большого жюри Союза журналистов России № 20 от 05.04.2002 «Об обращении Квалификационной коллегии судей и Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией «Ложись! Суд идет!» в «Новой газете» от 14 января 2002 года»


� См.: ст. 17 Федерального закона от 14.03.2002 № 30-ФЗ "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации" - Собрание законодательства РФ. - 18.03.2002, № 11, ст. 1022.


� Решение Общественной коллегии по жалобам на прессу № 9 от 09.11.2006 «О жалобе В.П.Егорушкиной на редакцию «Российской газеты» по поводу статьи «Приговор со связями».


� Бюллетень Верховного Суда РФ. - № 8, август, 2010.


� В состав Рабочей группы, в частности, вошли: заместитель Председателя Верховного Суда РФ В.И. Нечаев (председатель), судьи Верховного Суда РФ В.В. Горшков и Е.С. Гетман, проф. факультета журналистики МГУ, доктор юридических наук Ю.М.Батурин, проф. Кафедры ЮНЕСКО ГУ-ВШЭ, кандидат юридических наук В.Н.Монахов, директор Института проблем информационного права, доктор филологических наук, проф. А.Г.Рихтер, секретарь Союза журналистов России, доктор юридических наук, проф. М.А.Федотов и др. 


� См., напр., постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.12.2000 № 35 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"».


� Закон РФ «О средствах массовой информации» был принят 27 декабря 1991 г.


� См., напр., преамбулу постановления, пункты 3, 25, 26, 28 и др.


� Постановление Пленума Европейского Суда по правам человека по делу «Лингенс (Lingens) против Австрии» от 8 июля 1986 года. – См.: Европейский суд по правам человека. Избранные решения в 2-х томах. Т. 1. – М.: Норма, 2000. С. 524-531.


� Постановление Конституционного Суда РФ от 18.02.2000 № 3-П по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 5 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" в связи с жалобой гражданина Б.А. Кехмана. - Вестник Конституционного Суда РФ. - 2000, № 3.
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� См.: Ежегодный отчет организации «Фридом хаус» («Freedom House») о свободе прессы в различных странах мира за 2004 год (стр. 32). Это мнение подтверждается и главным редактором газеты «Новое время» Шакиром Габилоглу: «Формирование членов Совета по прессе происходило по плану, заранее подготовленному аппаратом президента. Заранее в СМИ был оглашен список членов Совета, которых руководство страны хочет видеть, и он подтвердился на 80% по итогам съезда» (Источник: http://www.akipress.org/datanew.php?tab=news&numb=5557).


� Совет прессы хочет получить полномочия по закрытию газет // День (Баку). 2006. 15 февр.


� Афлатун Амашев признался, что Совет прессы не смог решить многие проблемы прессы // Сообщение информационного агентства Туран (Баку). 23.12.2006 г.


� Не случайно представители власти всегда гордятся получаемым результатом и стремятся «освятить» результат такого принуждения. Так, указанная выше Антитеррористическая конвенция была подписана в присутствии министра по делам печати РФ, а подписание Хартии российских телевещателей «Против насилия и жестокости» проходило в здании Государственной думы в присутствии лидеров парламентских фракций. 


� Медиаэксперт (Российско-белорусский правовой бюллетень) (Москва). 2004. №1. С. 17.


� Актуальные проблемы саморегулирования СМИ/ Под ред. Г.В. Винокурова, А.Г. Рихтера, В.В. Чернышова. — М.: Ин-т проблем информационного права, 2005. С. 525.


� В данном контексте нельзя не упомянуть практику 1990-х годов. Тогда условием получения западных грантов редакциями СМИ на постсоветском пространстве было принятие ими собственных этических кодексов. Такие кодексы быстро переводились или списывались из доступных источников, а затем столь же быстро «принимались» редакциями. Стоит ли говорить, что об их существовании забывали по получении искомой финансовой помощи.


� См., напр.: Ламбет Э. Приверженность журналистскому долгу: Об этическом подходе в журналистской профессии. – М., 1998. С. 235.


� Винокуров Г. Сила закона или нравственный императив? // Законодательство и практика СМИ. 1996. № 10. C. 1.


� Да и сами владельцы СМИ (например, Б.Березовский) признают мораль шорами для своего «бизнеса». См.: Вначале было слово. Свободное // Телефорум (Москва). 2005. №2. С. 18. См. также: Media Sustainability Index 2004. The Development of Sustainable Independent Media in Europe and Eurasia. – Washington, 2005. P. 228.


� Актуальные проблемы саморегулирования СМИ / Под ред. Г.В. Винокурова, А.Г. Рихтера, В.В. Чернышова. — М.: Ин-т проблем информационного права, 2005. С. 518.


� Что примечательно, эта же ассоциация издателей и редакторов газет вначале эффективно парализовала работу созданного в 1991 г. общественного Совета по делам прессы, а затем подменила его «своим» органом. См. Лаук Э., Харро-Лойт Х. Саморегулирование: система защиты для «цеха» или ошейник для журналиста? (Заметки об эстонском и финском опыте) // Саморегулирование журналистского сообщества. Опыт. Проблемы. Перспективы становления в России. — 2-е изд. — М., 2004. С. 111-124. См. тж.: Шмидт К. Развитие законодательства в области средств массовой информации в Эстонии // Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 2004. № 2. C. 107.


� См., напр.: Media Sustainability Index 2004. The Development of Sustainable Independent Media in Europe and Eurasia. – Washington, 2005. Р. 147.


� Софийская декларация – заключительный документ участников Европейского семинара «Укрепление независимых и плюралистических средств массовой информации (особенно в странах Центральной и Восточной Европы)». Принята 13 сентября 1997г. в г.Софии. Одобрена на 29-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО 12 ноября 1997 г.  


� Шварц Г. Как свободная пресса может помочь независимой судебной системе// Судьи и журналисты в странах Восточной Европы в период перехода к демократии. Редакторы Чарльз Браун и Герман Шварц. Киев, 1997. С.5.


� По тексту, но и контексту материала, открывающего сборник, искомые взаимоотношения судей и журналистов выглядят, мягко говоря, странновато. «Эти взаимоотношения могут быть выгодными для обеих сторон, если пресса поможет судебной системе функционировать в демократическом обществе, которое руководствуется законом. Конечно, вопрос о том, что пресса играет значимую, но часто неадекватную роль в данном процессе, обсуждается редко»: пожалуй, к этой фразе можно свести основной посыл статьи. Я бы и ее не цитировал задним числом, сказать по правде, не обнаружься в ней «выгоды»: понятия, запрещенного к слово- и мыслеупотреблению, если всерьез, и журналисту, и судье. Ну, не может быть «выгодных» отношений у прессы с властью, даже и судебной: логика «междусобойчика» (ты – мне, я – тебе) табуирована - не только репутационно, но и функционально - как для одного, так и для другого института. Даже и подозрение в существовании «особых отношений» обошлись бы их представителям невозможно дорого, потому что означало бы появление в поле зрения гражданина сразу двух теней: коррупционной составляющей, по определению дезавуирующей образы независимого суда и независимой прессы и обрушивающей драгоценное общественное доверие. И - сбоя пространственной ценностно-нормативной ориентации журналистской профессии: обязанной думать не о льготах и преференциях во взаимоотношении с властью (любой!), но о свободе выражения мнений, в том числе, самих журналиста и редакции, о чистоте рук для бескомпромиссной защиты интересов тех главных субъектов (человек; общество), вокруг и по поводу которых выстраиваются - повсюду непростые - взаимоотношения прессы и власти в демократическом  обществе.  


� Автор статьи уточнял, что в обеспечение этого решения к зданию Минобороны на деле могла бы направиться разве что пара милиционеров из районного отдела внутренних дел, справиться с которой охране министерства, отдай такой приказ министр, было бы не сложнее, чем слону одолеть муху. «Но если бы Грачев отдал охране такой приказ, суд зафиксировал бы факт неповиновения власти – это было бы уже уголовное дело».


� Лацис О. Два русских чуда: независимый суд и свободная пресса// Судьи и журналисты в странах Восточной Европы… С. 46.


� Да простят меня люди с включенными слухом и взглядом; сопротивляется родной язык «русскому чуду» во множественном числе, даже и при простом удвоении предмета предполагаемого умиления.


� Это, строго говоря, совершенно особая, отдельная тема: практическое обеспечение независимости СМИ. И особая подтема – с отсылкой именно к «МК»: факт и цена смешения в одной газете признаков качественной и т.н. «желтой» прессы. Феномен противоестественного (по большому профессионально-моральному счету), но материально успешного сочетания жесткой, цепкой защиты «общественного интереса» с удовлетворением «потребы» худшей стороны читателя-обывателя. Примеров первого рода (на основных полосах газеты) не счесть; наиболее зримым примером второго обнаруживается обязательный для каждого (в последние годы) выпуска «МК» блок «об услугах и продажах» (Classifieds), как минимум половина места в котором закреплено за услугами интимными, т.е. продажностью классического рода и свойства. (О реакции на характер и содержание блока Classifieds «МК» американских студентов см.: Казаков Ю.В. О дыхании судьбы и почвы: заметки к теме «модернизация по-русски»//Модернизация. Университет. Прикладная этика: Ведомости. Вып. 37// под ред. В.И. Бакштановского, В.В. Новоселова. Тюмень: ТюмГНГУ, 2010. С. 67-74.)


� Для меня Отто Рудольфович всегда был не просто замечательно пишущим доктором экономических наук,  но именно: настоящим журналистом. Человеком, избравшим именно эту профессию, отдавшим ей себя без остатка. И находившим силы быть умным и честным вслух, публично, - в том числе, во времена, которые к публичным проявлениям ума (а уж честности особенно) и журналистов тоже не располагали.


� Лацис О. Два русских чуда: независимый суд и свободная пресса… С. 46. 


�Дайджест расходится по 1600 адресам, так что любое преследование редакции или журналиста, о котором узнает Фонд, становится действительно «достоянием гласности».


� Cм. �HYPERLINK "http://www.gdf.ru/digest/item/1/771" \l "rus4"�http://www.gdf.ru/digest/item/1/771#rus4�


� «1. Каждый имеет право на свободу выражения своего мнения. Это право включает в себя свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных органов и независимо от государственных границ. (…) 2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с формальностями, условиями, ограничениями или штрафными санкциями, предусмотренными законом и необходимыми в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, защиты здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально,  или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия». (Приводится по: Профессиональная этика журналиста. Документы и справочные материалы. М.: Медея, 2004. С. 287.)


� Серьезный по звездам на погонах, по месту в районной иерархии; да ведь и попытка взыскать миллион рублей в порядке компенсации морального вреда  с главного редактора говорит о многом.


� Собственно, уже или именно по этой причине само данное решение как раз и следует признать прошедшим двойной квалификационный зачет.


� Не зная деталей куединской ситуации, не фантазирую. Но помню слова, обращенные губернатором Э.Э. Росселем - в пору, когда он был в полной властной силе, - к аудитории, состоявшей из уральских журналистов: «Нам ведь с вами еще встречаться. По одним улицам ходить…». Кроме  слов, там  важна была замечательно передаваемая видеосюжетом предостерегающая интонация, - на нее неизменно откликались журналисты в регионах, в том числе, далеких от Урала. Не думаю, чтобы «предостерегающий» или «побуждающий» намек прозвучал с какой бы то ни было стороны в адрес районного судьи, который вел «куединское» дело. Но ходить-то и вправду – «по одним улицам»… 


� Как тут не вспомнить бесхитростное: «а судебную систему, в свою очередь, беспокоит то, как пресса освещает действия судебной системы, зачастую вмешиваясь в них и неправильно их истолковывая»: в давнем,  прошловековом сборнике «Судьи и журналисты в странах Восточной Европы…»  


� На всякий случай: взаимодействие – важный, но нейтральный по окраске социологический термин. В нем нет подвоха, намека на иерархию субъектов; решительно нет мобилизационного привкуса. И уж тем более - привкуса (используем за неимением другой околоспортивную терминологию) «договорных матчей». 


� Не из спортивного же интереса, в самом деле, практики озаботились «этическими вопросами освещения»; во многих судейских, по большей части, головах сидит понятная, в общем-то, вполне утилитарная установка на «оптимизацию», скажем так, взаимоотношений пишущих и судящих. 


� Даже и в тех странах, где исторически не развиты или утрачены традиции и навыки формирования «образа врага»; это обстоятельство заслуживает внимания как родовое для социально ориентированной прессы: живущей коротким дыханием сиюминутно актуального и, увы, далеко не всегда качественной.


� Сознательно поостережемся здесь от достаточно определенной в современном социологическом прочтении формулы «общественное мнение». 


� Практически не употребляемый мной в текстах и на семинарах советизм «освещение» (прессой) самым  точным образом определяет в данном случае характер взаимодействия суда, прессы и  гражданина.


� Я имею в виду выпущенную Фондом в 1998 году и донельзя актуальную на тот момент (но, как оказалось, интересную и полезную и сегодня) книгу «Средства массовой информации и судебная власть в России (проблемы взаимодействия)». Книга была выстроена авторами – разработчиками и научными руководителями исследования (А.Р. Ратинов, Г.Х Ефремова, М.В. Кроз и А.К. Симонов) - на результатах комплексного социологического, психологического и правового исследования проблемы взаимодействия российских СМИ и судебной власти. Специальный, очень точно структурированный раздел в ней был посвящен результатам мониторинга конфликтов суда и прессы. Что важно (и действительно интересно - даже на многолетнем отдалении от события ее выхода): специальные «зеркальные» разделы, выстроенные на результатах опроса, давали возможность увидеть, какими видит суд и «судейских» российская пресса. (Образ судьи в представлениях журналистов, представления журналистов о судебной деятельности, представление их о доступности правосудия, претензии к суду и судьям по поводу их отношения к СМИ.) И какими прессу видят судьи. (Мнения судей о судебной информации в прессе, претензии судей к прессе и журналистам, образ журналиста в представлении судей, представление судей о назначении прессы и т.д.).


� Дискуссии на тему функционального «пригляда» за властью СМИ содержания, характера и границ контрольных функций журналистики и ее связи с общественным мнением, а равно и о проблеме контроля над контролерами длятся десятилетиями и конца им не видно – пока, по крайней мере. 


� Приводится по: Профессиональная этика журналиста. Документы и справочные материалы… С. 354-355.


� «Право общества иметь информацию о важных моментах его жизни является неоспоримым. Газета несет в этом контексте особую ответственность, являясь в глазах граждан бдительным сторожевым псом, охраняющим законные общественные интересы». (Приводится по: Профессиональная этика журналиста. Документы и справочные материалы… С. 39.)  


� Приводится по:  Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции: Т.2/ Под редакцией Г.Ю.Араповой. СПб: 2004. С. 71. 


� Приводится по:  Судебная практика Европейского Суда по правам человека по статье 10 Европейской Конвенции… Т.2, С. 137.  


� Приведенный последним фрагмент решения выстраивает эту «иерархию» применительно к трем конкретным субъектам: гражданин (наибольшая защита), политический деятель (защита меньшая, чем у гражданина, но большая, чем у Правительства; наконец, Правительство: нижний уровень защиты, но ни в коей мере не ее исчезновение. Что касается «политического деятеля», то вот, к примеру, выдержка из постановления по делу «Коломбани против Франции»: «Что касается границ приемлемой критики, то они шире в отношении политического деятеля как такового, чем в отношении частного лица…  Политический деятель неизбежно и сознательно выставляет  каждое свое слово и дело под пристальный контроль со стороны журналистов и широкой общественности и, следовательно, должен проявлять большую степень терпимости, главным образом, когда он сам делает публичные заявление, которые могут вызвать ответную критику. […] Политический деятель, безусловно, имеет право защищать свою репутацию даже вне рамок частной жизни, но требованиям такой защиты  должны быть противопоставлены интересы свободного обсуждения политических вопросов, с учетом того, что ограничение свободы выражения мнения подлежит узкому толкованию». (Приводится по: Судебная практика Европейского суда… Т.2, С.145.)


� Возможно, в логике подхода  п. 33. решения по делу «Гудвин против Соединенного Королевства»: «[…] ) некоторая гибкость возможна  и даже желательна, чтобы позволить национальным судам развивать право в свете их представлений о том, какие меры являются необходимыми в интересах справедливости». (Приводится по: Судебная практика Европейского суда… Т.3, С.25.)  


� Это если они и в самом деле не предпринимались. Если предпринимались, но остались известны только специалистам, то это уже вопрос о прохождении сигналов между отсеками в одной «подводной лодке» или о проницаемости мембран. 


� Цитирую позицию по постановлению по делу «Бергенс Тиденде и другие против Норвегии». (Приводится по: Судебная практика Европейского суда… Т.1, С.25.)


� Решение «О жалобе Совета судей Тверской области на журналиста Экаева А.Ю. в связи с его публикациями о деятельности судей», №62 от 26.11. 2010 г.


� Средства массовой информации и судебная власть в России (проблемы взаимодействия). М.: Фонд защиты гласности, 1998. С. 73-76 и 106-111; 76-81 и 100-106.


� Разумеется, речь идет исключительно о двух конкретных группах представителей двух сообществ, ответы которых на конкретные вопросы и образовали «тело» локального специализированного исследования.


� Средства массовой информации и судебная власть в России (проблемы взаимодействия)… С.93.


� Полезно уточнить, что большинство отклонило подход, который проще всего оценить как «традиционный советский». И вот на что еще обратим внимание: мнения запрашивались по поводу назначения прессы, а не предназначения журналиста; на тех, чьими представлениями интересовались исследователи, не давил груз профессионально-моральных понятий «миссия» и «долженствование».


� На последнем настаивает В.И. Бакштановский, относящий журналистику именно к «высоким профессиям». Центральное звено его аргументации, связанной с выделением некоторой части профессий в особую категорию, обозначаемую как «высокая»: «(…) идея высокой профессии максимально соответствует той стороне  дуалистичной по своей природе морали, в которой действует мотивационный механизм, превосходящий функциональность». См. об этом подробнее: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Введение в прикладную этику/Монография/Тюмень: НИИ прикладной этики ТюмГНГУ, 2006. С. 353-357.


� Из текста на титульной странице сайта уже упоминавшегося выше экс-губернатора Э.Э Росселя: «Я никогда не задабривал журналистов. Но, как мне кажется, я все-таки избавлен от их предвзятости. “Секретной” технологии здесь нет. Дело в полноте и доступности информации, которую они получают. Никто ведь не сомневается, что решения Губернатора имеют свою логику. Значит, во всех случаях достаточно лишь объяснить эту логику. И тогда легко находится и общий язык, поддержка». Уверенность в том, что в особой, надо полагать, безукоризненной губернаторской логике нормальный журналист не усомнится – либо или невозможная для большого начальника наивность, либо цинизм, основанный на опыте.  Мне в данном случае  важно показать: губернатор не вступает в дискуссию, он убеждает в том, что его точка зрения – всегда правильная. Ситуация рядовая для взаимоотношений прессы и исполнительной власти, от которой пресса в России практически повсеместно сильно зависит. Даже и не по «гамбургскому счету» - ненормальная: губительная для прессы, скверная для власти. И опасная для граждан, лишенных важнейшего элемента социальной защиты: критической функции, закрепленной за журналистикой.


� «Право знать» как юридически оформленный институт у истока своего – наверное все же не право как некая конкретная совокупность установленных или санкционированных государством общеобязательных правил поведения, а социальный феномен, в основе которого – естественное, данное человеку от природы желание и воля знать, общественное и личное притязание, диапазон которого -  от «общественного интереса» до личного и публичного любопытства; к «интересу» и «любопытству» мы попробуем вернуться в подходящем месте.


� В рамках данной публикации, к сожалению, нет возможности обсудить феномен общественного интереса (в моем предметном понимании - ценностного в основе социально-правового конструкта с не до конца установленным содержанием, появление и укоренение которого в социальном, политическом и правовом пространстве второй половины ХХ века заметно повлияло, в том числе, на нормативно-ценностную систему журналистской профессии), его специфику, достоинства и недостатки различных вариантов его прочтения в международных и российских документах. Что приходится с огорчением отметить (просто потому, что нельзя избежать этой темы, коли речь у нас идет о взаимодействии судей и журналистов), так это сам факт недостаточно точного, как мне представляется, обращения к «общественному интересу» в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.июня 2010 г. № 16 «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».  «К общественным интересам следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде»: так это прозвучало в постановлении. Чем плохо? Тем, во-первых, что «общественные интересы» - это прошлых, советских времен социально-политический термин: безразмерный по тому, чем его можно было при желании (власти и ее «обслуги»: от  научной до пропагандистской) наполнить. Вводить сегодня в документ такого уровня и веса политически «засветившийся» термин – значит определенно вносить путаницу  в сознание тех, в том числе, кто обязан профессионально отличать будничное от особого, предполагающего  пороговый переход реакции и поведения профессионала. «Общественный интерес» в журналистике – мощная мотивация, требующая от журналиста поступка; рыхлый советизм «общественные интересы» поступка не требует, -  это первое. Второе: из всех имеющихся у меня (в виде выдержек из правовых и профессионально-этических документов)  вариантов прочтения содержания «о. и.», тот набор из трех позиций, который содержится в Постановлении - едва ли не самый слабый и, содержательно и по характеру формулировок. И, наконец, третье. Даже и сведя об «о. и.» (за которым, напомню, пороговый переход поведения профессионала: как ожидаемая реакция на обозначение ситуации бескомпромиссного долженствования) к единственному предложению, «тематическое» Постановление, каждая буква которого воспринимается чем-то близким к «инструкции по применению», определенно не должно было «размывать» и без того нечеткие представления о содержании предмета обсуждения введением в текст вводного слова «например»: безразмерно расширяющего границы «о. и.». И тем самым по факту уравнивающего, увы, «общественный интерес» с «общественными интересами».


� Далеко не всегда об одном и не всегда с, казалось бы, необходимым внутренним согласованием: этот  важный момент нуждается во внимании и понимании: судей - прежде всего. Закону риск противопоказан: даже и Закону РФ «О СМИ». Гире прав журналиста на его весах как бы противолежит гиря его же обязанностей. И понятие ответственности, как и словосочетание возложение ответственности, в этом законе есть; статья «Ответственность за ущемление свободы массовой информации» располагается в нем рядом со статьей «Ответственность за злоупотребление свободой массовой информации».  Но: притом, что открывается закон статьей про свободу («Свобода массовой информации»),  словосочетания «свобода журналиста» в нем нет, - к счастью. Замечательные соавторы Закона РФ «О СМИ» замечательно догадались, мне кажется, о существовании предела свободы самого закона по отношению к журналисту, свободу которого не просто невозможно, но категорически нельзя даже и пытаться зарегулировать. Отсюда замещающее свободу, регламентирующее в основе, скорее ограничительное (как оберегающее журналиста, но и уберегающее его риска случайного), чем побудительное «журналист вправе». Свобода – и это важно и правильно – при таком подходе изначально оставлена, с одной, профессиональной стороны,  документам профессионально-этическим, с другой же, индивидуально-личностной – совести и здравому смыслу. 


� Приводится по: Судебная практика Европейского Суда по правам человека… Т.1, С. 25.


� Безразмерность толкований этой позиции оставляю, разумеется, на пригляд самих судей.


� Имеются ввиду как действующий Кодекс судейской этики, так и проект Кодекса судейской этики, внесенный Советом судей Российской Федерации; к этим документам есть  резон обратиться специально.


� Это не профессиональная фанаберия, на всякий случай. Как мне представляется, за сознательным не выделением взаимоотношений журналиста и судьи (и стоящих за ними редакции СМИ и суда) прочитывается принципиальное не отделение суда от двух других ветвей власти, т.е. отнесение его к государственному институту, что совершенно правильно. И снятие изначально любых возможностей установления - как бы с ведома кодекса, с его санкции, пусть и косвенной, - «отдельных» взаимоотношений журналиста (как сотрудника конкретной редакции или как члена конкретной профессиональной ассоциации) как с судом  (а тут я вижу убережение репутаций сразу двух институтов), так и с судьей (исключение угрозы даже и подозрений в обоюдном коррумпировании).


� «(…) 8. Учитывая непонимание, а значит и неисполнение многими журналистами и руководителями СМИ ряда принципиальных положений Закона РФ «О средствах массовой информации (…), а также общую потребность журналистского сообщества в четкой регламентации его профессиональной деятельности, следовало бы приступить к подготовке кодексов практических правил в сфере телевидения, газетного дела, других областях СМИ, с учетом имеющегося Кодекса профессиональной этики российских журналистов (так в тексте, - Ю.К.), для чего создать рабочую группу на базе факультета журналистики МГУ. После подготовки в 1 июня 1997 г. проектов таких кодексов обсудить их в журналистских коллективах и рекомендовать их принятие всеми редакциями СМИ.


9. В Кодексе практических правил в прессе реализовать нормы профессиональной этики журналиста, в том числе недопустимость использования в публикациях ненормативной лексики, огульного и вульгарного осмеивания армии и органов внутренних дел (милиции), унижения женщин, нарушения нравственных интересов детства и юношества, игнорирования принципа равноправия мужчин и женщин, пренебрежительного отношения к национальному равноправию, публикации непрофессионально проведенных социологических опросов, ненаучно сформированных рейтингов, прегрешений против культуры, смакования фактов и частной жизни и т.п.». (Приводится по: Информационные споры: Как в них победить? Решения, рекомендации, экспертные заключения Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ/ Отв. ред. А.К. Симонов. Сост. А. Копейка. М.: Галерия, 2002. С. 84.)


� Стоит заметить, впрочем, что п. 9 открывался уже чистой директивой: «В Кодексе… реализовать».  


� Этот подход пунктов 8 и 9 обсуждаемых Рекомендаций (полагавшихся многими в силу статуса и авторитета СПИС экспертными) не раз с тех пор давал всходы в виде изначально дефектных, хотя и не всегда плохих по отдельным позициям документов, претендовавших на роль «профессионально-этических». К такому ряду документов, к сожалению, я вынужденно отношу гипотетически очень значимую Хартию телерадиовещателей (Хартия ТРВ). Стахановскими методами созданная, согласованная и подписанная руководителями ведущих телерадиокомпаний в 1999 году, под выборы, Хартия эта оказалась, во-первых, очень неровной по качеству, далеко не равной ожиданиям и потребностям электронным СМИ вообще и электронной журналистики, в частности. И, во-вторых, очевидно «номинальной», созданной «для галочки», а не для повседневности телерадикомпаний. Скажем мягче: за двенадцать лет своего формального существования Хартия телерадиовещателей так и не дождалась повседневного рабочего и репутационного запроса «изнутри» сугубо условного, разнородного российского «телерадиоцеха». А равно и не помогла ему в выработке современных представлений об этике профессий теле- и радиожурналиста, дефицитах и нуждах по этой части; не помогла реальной радио- и телевизионной среде разобраться со спецификой профессиональных свободы и ответственности электронных медиа, мало-мальски отрефлексировать повседневно возникающие профессионально-моральные проблемы и затруднения на различных этажах различных, региональных, в том числе,  телерадиокомпаний. Как результат – Хартия как бы и существует, и отсутствует: что и было предсказано в час ее рождения. Да ведь и существование-то ее фантомно, поскольку проявляется разве что воспроизведением текста в сборниках профессионально-этических документов, да ритуальными, символическими по характеру отсылками в решениях органов само- и сорегулирования: нуждающихся порой в телевизионной профессионально-этической норме - и не находящей ее нигде кроме  Хартии ТРВ…


� Имеются в виду своды правил, конечно же. Те, кто вводил с этими Рекомендациями в оборот «новаторское» словосочетание «кодекс практических правил» вряд ли задумывались о том, чем кодекс отличается от профессионального стандарта, к примеру. Но, возможно, и просто не знали о том, насколько «нагружено» устоявшимся представлением о документе и его содержании само понятие «кодекс». 


� Повторим сказанное выше, но тут уж совсем определенно: из «практических правил» состоят инструкции или регламент: документы, почтенные, но с журналистикой не соотносящиеся по определению.


� И изданий Р. Мердока, в том числе: скандал, связанный с «прослушкой» мобильных телефонов граждан,  как раз и был (в профессиональном смысле) грубейшим нарушением стандарта поведения изданий и журналистов, характерного для массовой прессы. 


� Вполне могу себе предположить, что журналистам в отдельных регионах начнут настойчиво рекомендовать в ближайшие годы меньше смотреть в профессиональное (западное) и больше в духовное (наше, родное). Очень надеюсь, что журналистика такое искушение – поддаться голосу разума – преодолеет без больших потерь.   


� Как представляется, всегда. Но скажу мягче:  мне, «профильному» эксперту, исключения не известны.


� Хороший кодекс не поддается ей, конечно же, но и не отмахивается от прагматичной задачи повседневно помогать журналисту не увязнуть в этой специфике, обходить и преодолевать «гиблые» места.


� Добровольное самовозложение обязательств – профессионально-моральная процедура «присвоения» нормативно-этического документа, без которой, строго говоря, не возникает самой системы личных обязательств, связанных с соблюдением положений кодекса или близкого к нему профессионально-этического документа. Кодекс может быть индивидуально подписным, а может распространяться на вступающего в ассоциацию в момент приема в ее члены (если у этой ассоциации есть свой кодекс). 


� Приводится по: Профессиональная этика журналиста: Документы и справочные материалы… С.311.


� П.1. Кодекса профессиональной этики российского журналиста: «Журналист всегда обязан действовать, исходя из принципов профессиональной этики, зафиксированных в настоящем кодексе, принятие и одобрение которого является непременным условием для его членства в Союзе журналистов России». Приводится по: Профессиональная этика журналиста: Документы и справочные материалы… С.211.


� Я не называю в этом  тексте фамилий; для понимания ситуаций важны обозначенные  проблемы. 


� Который рождается, напомню, не как обще ориентирующий, но именно как обязательный для повседневной практики членов конкретной ассоциации профессионально-этический документ. 


� Одним из мотивов рождения, обсуждения и публичного предложения идеи которого было, говоря словами Рекомендации СПИС, «непонимание… и неисполнение многими журналистами и руководителями СМИ ряда принципиальных положений Закона РФ «О средствах массовой информации». 


� В том числе и тем, что предполагал положить в основу «кодекса правил» Кодекс профессиональной этики российского журналиста: с одной стороны, фактически выводя его на позиции нормативного монополиста, а с другой – обнажая очевидные слабости этого кодекса именно на уровне нормативного яруса.  


� Даже и лучшие из людей права видят в сказанном крамолу, скорее покушение на устои, чем на миражи. 


� Образ флажков  (как маркеров определенного, именно негативного свойства, признаков неверного, неточного, а потому опасного и для журналистской профессии, и для общества зарегулирования пространства масс-медиа), а с тем и образ офлажкования медиасреды, связан для меня уже много лет не столько с известным циклом песен В.С. Высоцкого (к которому, на самом деле, восходит), сколько с работами В.И. Бакштановского, посвященными профессиональной этике журналиста. Если предметно – с сильным, глубоким, инновационным и, как мне представляется, все еще не глубоко понятым, а потому не до конца оцененным,  переводом на язык медиаэтики проблемы морального выбора: в том числе, в контексте продолжающейся без антрактов и пауз драмы «охоты на волков». Полагая В.И. Бакштановского наиболее интересным (продвинувшимся - и активно продвигающим профессию и профессионалов) российским экспертом в сфере профессиональной этики журналиста и медиаэтики, рекомендую тем читателям этого сборника, которых действительно интересует журналистика, хотя бы просмотреть написанные им в многолетнем соавторстве с Ю.В. Согомоновым исследования-обобщения, связанные с этой профессией. Для начала - «Моральный выбор журналиста» (Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Моральный выбор журналиста / Предисл. А.К. Симонова. Тюмень: Центр прикладной этики, 2002) и «Этика профессии: миссия, кодекс, поступок» (Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Этика профессии: миссия, кодекс, поступок / Монография / Тюмень: НИИ прикладной этики ТюмГНГУ, 2005).    


� Не имея возможности продолжать тему, скажу, что имею в виду российские «экстраординарные» законы, оперирующие понятиями «терроризм» и «экстремизм».   


� Да ведь и не было сделано такой попытки. Иначе речь в ст. 13 проекта КСЭ шла бы о достоверности, точности, беспристрастности информации; об уважении к суду и к личности судьи; о соответствии или не соответствии текстов и подходов СМИ и журналистов к задаче, обозначаемой позицией «обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия», в конце концов. Я, сказать по правде, вообще не понимаю, как проект Кодекса судейской этики смог разминуться со ст. 10 ЕКПЧ, причем, – с обеими ее частями…


� Мне бы очень хотелось, чтобы функция освещения пространства прессой, включения неприятных, но ведь необходимых всем, и судьям тоже, мощных осветительных приборов, отпечаталась в эмоциональной памяти всех читателей сборника, но, прежде всего, именно судей, образом сильного света: ровно поэтому я вернулся к искусственно оказенному в советские времена термину «освещение СМИ». За которым в обсуждаемых пунктах проекта Кодекса мне лично видятся сразу два картинки: послушный ребенок, направляющий свет своего карманного фонарика только туда, куда разрешают старшие, - и театральный осветитель, правильно (или не правильно, на свою голову) поставивший свет.


� Постановление суда по жалобе №29492/05 от 26 февраля 2009 г. 


� «Судейские» в составе Коллегии, на всякий случай – самая большая профессиональная группа; на данный момент, увы, скорее  условная по практическому участию в заседаниях: за отсутствием интересных для них ситуаций.


� «Многое сломалось, когда пришел дикий рынок. Журналистика попала в условия, когда ею снова помыкают, а мастеров пера и слова покупают. Нередки случаи, когда средства массовой информации грубо попирают права человека, публикуя враньё. Появились журналисты, готовые перестраиваться хоть каждый день. Они приобщились к практике компроматов – доносов образца 1937 года, заказных статей и передач. Добро и Зло, Правда и Ложь, Свобода и Бесправие стали, как и при большевиках, предельно диалектичными. Они легко переходят одно в другое. Очень неловко смотреть на прижатые хвосты. Плаксивое нытье по поводу вчерашних свобод – всего лишь повизгивание угасающей совести. Сложившейся ситуацией тут же пользуется чиновная братия для зажима свободы слова».  (Яковлев А.Н. Сумерки. М.: Изд-во «Материк», 2003. С. 672-673.)


� Поляков А.В. Общая теория права: Проблемы интерпретации в контексте  коммуникативного подхода: Курс лекций.  СПб.: Издательский дом С.-Петерб. гос. ун-та. С. 379.  


� Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Введение в прикладную этику/ Монография. Тюмень: НИИ прикладной этики ТюмГНГУ, 2006. С.19


� Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Введение в прикладную этику. С.19. 


� «Пуанты», конечно, точнее зрительно, но привносят много посторонних оттенков в обсуждение.  


� В настоящем разделе публикуются Решения Центральной коллегии Большого Жюри  


� Подготовлены Судебной палатой по информационным спорам при Президенте Российской Федерации, Главным контрольным управлением Президента Российской Федерации, Союзом журналистов России.
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