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Правовые аспекты работы  в Интернете
Наталья Якимовская, руководитель правового компонента Международной медийной образовательной программы IREX (Москва)
Из выступления на конференции «Новые медиа для нового общества: новые требования, новые возможности, новые технологии»

Новосибирск, 26 февраля 2012 г.
Журналисты и блогеры

СМИ имеет официально зарегистрированное свидетельство о СМИ регистрирующего органа — Роскомнадзора. Главное отличие редакции СМИ от обычного блогера в том, что редакция имеет права, обязанности и несет ответственность по закону о СМИ, а блогер, физическое лицо, не несет. Деятельность СМИ регулируется законом о СМИ, который был написан 20 лет назад, в ноябре в него были внесены интересные поправки, где впервые было упомянуто «сетевое издание». Так законодатель коряво назвал интернет-сайты. 
У СМИ есть свидетельство, устав редакции, который регулирует, как работает главный редактор, коллектив, какие у них взаимоотношения, кто может уволить главреда, каковы их отношения с учредителем, генеральным директором, какие права имеют сотрудники и т. д. 
Для примера недавний скандал с «Эхом Москвы». Какой-то «яблочник» наехал на них, что в соответствии с уставом радиостанции ее сотрудники не имеют права состоять в каких-либо политических партиях. Законом это не запрещено, это их устав, их внутренний документ. Дальше этот товарищ пытался оспорить это положение устава, но ничего у него не получилось. 
СМИ очень легко закрыть по тем основаниям, которые прописаны в законе о СМИ: несоблюдение концепции телеканала или радиостанции, призывы к насильственному свержению государственного строя и т. д. Посмотрите, там много оснований.
В этом случае СМИ будут наказывать как юридическое лицо — то есть в суд приглашается главный редактор и начинает за всех отдуваться. Если же какой-то блогер разместит где-то в интернете под ником что-то противоправное: призыв к экстремизму, порнографию, наркотики будет продавать, то наказывать в таком случае будут владельца домена, которого очень легко установить по базе Who is. 
В случае если этого блогера установят и поймают, то будут судить как физическое лицо, а не как редакцию. Пока правовой статус блогера и блога в нашем законодательстве не прописан, хотя есть исключения. 
В ноябре прошлого года кто-то зарегистрировал свой аккаунт в твиттере как СМИ и получил свидетельство о регистрации СМИ. Это в России первый прецедент. Зачем ему это было надо, не понятно, потому что теперь с него будут спрашивать гораздо больше, чем с обычного твиттерянина, но, видимо, это было сделано по приколу или просто как эксперимент. 
Итак, блогер работает в соответствии с общим законодательством просто как гражданин, закон о СМИ на него не действует, его нельзя закрыть за нарушение закона о СМИ, то есть в этом отношении у него гораздо больше прав, и к ответственности привлекается как обычное частное лицо. Гражданин идет в суд и отвечает на все вопросы судьи.

Что происходит с блогерами и представителями СМИ в других странах? Там законодательство шагнуло вперед. В США есть решение суда, которое обеспечивает блогерам возможность пользоваться правами профессиональных журналистов. То есть их уравняли. 
Американская Федеральная избирательная комиссия признала СМИ те блоги, которые участвуют в избирательных кампаниях — то есть они к блогам относятся как к СМИ. В нашем законе о выборах пока говорится только о печатных и электронных СМИ, используя понятия «печатная площадь» и «эфирное время». Недавно было решено внести поправки в закон об избирательных правах граждан, скоро интернет-сайты будут приравнены к СМИ. То есть если на сайте ведется какая-то агитация, то вы как СМИ должны будете публиковать расценки, предоставлять равный доступ кандидатам и т. д. 
В Германии блог признается как медиауслуга — то есть, приравнен к услугам СМИ, которые тоже имеют ряд прав и обязанностей. У нас была законодательная инициатива, чтобы приравнять блог к СМИ, если у него более 1000 посетителей в сутки, но она не была рассмотрена, потому что непонятно, как считать посетителей, может, туда вообще какие-то боты ходят.    

Я выписала из разных законодательных актов все возможные варианты формулировки, кто такой журналист. Это тот, кто по трудовому договору состоит в штате редакции, у него есть права и обязанности. Либо по заданию редакции идет и говорит какой-то материал. Либо на заводе есть корпоративное радио или стенгазета, оно официально как СМИ не зарегистрировано, но раз оно функционирует в пределах одного учреждения, то на сотрудников этого издания тоже распространяются права и обязанности журналиста. И если автор не связан никакими официальными отношениями с редакцией, но его признают как внештатного корреспондента, иногда на него ссылаются, иногда он говорит для них материалы, и если в редакцию звонят и спрашивают, работает ли у вас такой-то, то в редакции отвечают: «Да, это наш внештатный сотрудник». 

Кто же такой блогер? Законодательного определения ему нет. Скорее всего, это физическое лицо, создающее и распространяющее информацию в интернете, оно выполняет эти обязанности добровольно, не заключая ни с кем договор, привлекается к ответственности на общих основаниях как физическое лицо, но при этом сразу мы вспомнили, что есть и корпоративные блоги. 
Различаются способы получения информации журналистом и блогером. Поиск, сбор и посещение источника информации применимо к обеим группам. Правда, при посещении мероприятия существует аккредитация, где любой журналист приходит и показывает свое удостоверение прессы, и его аккредитовывают. У блогера такого удостоверения нет, поэтому иногда ему полезно получить его в какой-нибудь редакции. 
В целом у журналиста больше прав на получение информации, чем у блогера — в частности, он имеет право на официальный запрос информации как СМИ. Кроме того, у СМИ есть преференции при получении ответов на запросы — обычным гражданам отвечают в течение месяца, а СМИ - в течение недели. Также у СМИ есть право сказать в суде, что информация получена из конфиденциальных источников и не раскрывать их, а блогер как физическое лицо обязан раскрыть источник.         

Как правильно работать с объектами интеллектуальной собственности 

Не так давно по НТВ была показана программа «Чистосердечное признание». Там был показан материал «Как они отдыхают». Корреспонденты решили посмотреть, чем занимаются блогеры в свободное от работы время, и рассказали, как Антон Носик загорает где-то в Таиланде в то время, как в Москве проходит митинг, хотя вроде как он человек с активной гражданской позицией, а тут улетел на теплое море. Дальше они иллюстрируют все это фотографиями, утверждая, что они из блога Антона Носика. На фотографиях он на каком-то море, ему делают какую-то стрижку и т. д. По этому поводу очень сильно возмущается блогер Норвежский Лесной, потому что на самом деле фотографии эти были его, им самим снятые на его фотоаппарат, и переданные Антону Носику, который их и опубликовал. Блогер Норвежский Лесной позвонил юристам и спросил, что делать. Юристы обрадовались — НТВ нарушает авторские права, сейчас мы их засудим! Дальше они стали звонить в юридический отдел НТВ, но там им ничего путного не ответили. Юристы еще обрадовались, что фотографий было много, то есть можно будет доказывать каждый факт незаконного использования объекта авторского права, и сейчас мы посмотрим, что именно нарушили НТВ.     

Первое. «Фото из твиттера Антона Носика (http://twitter.co/dolboeb)». А надо было написать: автор — Норвежский Лесной, и дальше указать источник, который они указали правильно. И даже если в блоге Носика не указан автор фото, корреспондент должен был позвонить и уточнить, кто является автором фотографий. Скорее всего, он просто по незнанию решил, что этой ссылки на источник достаточно, но по гражданскому кодексу РФ этого  недостаточно.     

Помните, как Ксения Собчак застала Якеменко в дорогом ресторане и попросила его об интервью, а также посоветовала ему заказать устрицы, так как они самые там достойные? По словам юридической службы «Эхо Москвы», это не является вмешательством в частную жизнь или оскорблением чести и достоинства, что она такой ролик выложила. Якеменко — лицо публичное, всем интересно, чем он занимается в рабочее время, а он, скорее всего, именно в рабочее время был в ресторане, поэтому размещение такого ролика его права и интересы не нарушает.  Он находится в общественном месте. Может быть, у него в это время личный перерыв на обед, правда, тут шампанское с устрицами. Так вот, Собчак сняла этот ролик на свой телефон, выложила в своем блоге, и после этого он попал в YouTube. И сейчас у него множество просмотров. 
Возникает вопрос с авторскими правами всего того, что сгружается в YouTube. В 2008 году к нам приезжал директор правового департамента компании, и мы спросили, как они успевают отслеживать чистоту авторских прав всего, что выкладывается в YouTube. Он сказал, что это очень непросто, что в 2008 году в YouTube в минуту грузилось 12 часов видеоматериалов, и, естественно, что предварительно все это отсматривать и проверять невозможно. А в конце 2011 года уже за минуту в YouTube грузится 60 часов видео! 
Он сказал, что эта проблема решается так — когда пользователь загружает видео на свой канал, они знают все данные о пользователе, дальше он жмет кнопку, что данное видео не нарушает ничьих авторских прав, и видео выкладывается. И дальше там есть возможность пожаловаться на видео о нарушении авторских прав. И если в течение ближайшего времени после загрузки им больше определённого количества таких жалоб придет, тогда они этот ролик сразу удаляют, и пишут пользователю, что видео нарушает чьи-то авторские права, и дальше этот вопрос как-то решается. 
При этом он честно говорил, что у них было много прецедентов, когда какая-то программа рейтингового американского канала прошла в эфире, после этого кем-то из пользователей была загружена на YouTube. Люди просматривают, и дальше они одновременно получали письмо из промоушен-отдела этой телекомпании о том, что это круто, мы хотим, чтобы это было в топе, и одновременно от юридического отдела того же  телеканала с претензией о нарушении авторских прав. То есть даже в пределах одной телекомпании разные отделы ведут себя по-разному. Он признал, что эта проблема до сих пор есть, и она очень сложно решаема. И пока иного способа они не придумали, как ее решить.         

Вообще, если вы хотите разместить у себя чей-то ролик, вы пишете автору и просите его письменного разрешения на использование вашего ролика для таких-то целей.  

Вот еще один вариант неудачной рекламы. Смотрите, кто рекламирует пуховики. Это супруга президента Франции Карла Бруни. Что нарушено здесь? Здесь можно усмотреть оскорбление чести и достоинства, потому что, скорее всего, вряд ли она знает, что рекламирует питерские пуховики в Сочи. С точки зрения нарушения авторских прав это, скорее всего, мало того, что откуда-то взятая фотография и не указано имя автора, но она еще и переработана — может, это была какая-то общая фотография, видно, что она вырезана откуда-то. Было ли у фотографа и у того, кто делал этот баннер право на переработку фотографии, право на использование ее личной фотографии, ее образа — это вопрос открытый. Все как-то очень кустарно слеплено. Так что просто давайте так не делать! Привлечь можно по совокупности статей.      

Давайте еще раз повторим, как надо размещать фотографии. Мы пишем, кто это, как зовут (персонаж на  фотографии), и мы указываем имя автора фото и источник заимствования. Если фото или видео относится к частной жизни лица, то публикация требует его согласия. Исключение - мы сидим сейчас, выкладываем фотографии, у нас идет публичное общественное мероприятие, это не наша частная жизнь, никакой личной тайны мы не раскрыли,  если  потом  опубликуем фотографии с нашей конференции.
ст. 152 ГК РФ п. 1 когда не требуется согласие на публикацию лица, которое на видео или на фото изображено. 

1) использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах;

2) изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях (собраниях, съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования;

3) гражданин позировал за плату.
Сейчас случаются ситуации, когда левые люди разводят компании, предъявляя им претензии о том, что они якобы нарушили их авторское право, не сослались на источник,  имя не указали и т. д. То есть это такой вид мошенничества, некая «разводка». Якобы авторы чего-либо присылают в редакцию страшное письмо-претензию на двух страницах, в котором долго перечисляют все, что они якобы нарушили, и потом в конце предлагают сойтись на некой небольшой сумме — 20 000 рублей. 
Иногда нужно требовать, чтобы тот, кто требует компенсации, доказал, что именно он является автором фотографии. Настоящие профессионалы доказывают таким образом: они сначала делают фотографию, сохраняют их на компьютере, а потом чуть-чуть вырезают рамочку,  то есть каким-то образом изменяют масштаб или объем, чтобы потом если что, судья мог складывать и смотреть, могла из этого компьютера такая фотография получиться, или нет. То есть по сантиметру по  краям удаляют, а первоисточник сохраняют. То есть, у того, кто не автор, такого первоисточника и не будет.        

ст.1274 ГК РФ ч.4 — в каких случаях допускается свободное использование произведения в информационных, научных, культурных или учебных целях? То есть предварительно согласия автора нам спрашивать не нужно, ни высылать ему авторское вознаграждение, но мы обязательно указываем его имя и источник заимствования. Читайте:
Статья 1274. Свободное использование произведения в информационных, научных, учебных или культурных целях

1. Допускается без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения, но с обязательным указанием имени автора, произведение которого используется, и источника заимствования:

1) цитирование в оригинале и в переводе в научных, полемических, критических или информационных целях правомерно обнародованных произведений в объеме, оправданном целью цитирования, включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей в форме обзоров печати;

2) использование правомерно обнародованных произведений и отрывков из них в качестве иллюстраций в изданиях, радио- и телепередачах, звуко- и видеозаписях учебного характера в объеме, оправданном поставленной целью;

3) воспроизведение в прессе, сообщение в эфир или по кабелю правомерно опубликованных в газетах или журналах статей по текущим экономическим, политическим, социальным и религиозным вопросам или переданных в эфир произведений такого же характера в случаях, когда такое воспроизведение или сообщение не было специально запрещено автором или иным правообладателем;

4) воспроизведение в прессе, сообщение в эфир или по кабелю публично произнесенных политических речей, обращений, докладов и других аналогичных произведений в объеме, оправданном информационной целью. При этом за авторами таких произведений сохраняется право на их опубликование в сборниках;

5) воспроизведение или сообщение для всеобщего сведения в обзорах текущих событий средствами фотографии, кинематографии, путем сообщения в эфир или по кабелю произведений, которые становятся увиденными или услышанными в ходе таких событий, в объеме, оправданном информационной целью;

6) воспроизведение без извлечения прибыли рельефно-точечным шрифтом или другими специальными способами для слепых правомерно опубликованных произведений, кроме произведений, специально созданных для воспроизведения такими способами.

Сейчас мы дошли до самой замечательной части нашезанятия — что такое Creative Commons и другие свободные источники. Так как с развитием интернета авторские права стали нарушаться еще более стремительно, чем обычно, американцы первыми придумали предоставлять друг другу свободные лицензии на авторские произведения. Если кто-то что-то создал: фото, видео, музыку, он выкладывает в общую базу, которой можно пользоваться, и там указывает, что конкретно разрешает делать со своим произведением: использовать его в некоммерческих целях, коммерческих, перерабатывать, видоизменять и т. д. Мы призываем вас пользоваться именно такими источниками. 
Например, сейчас РАО часто предъявляет претензии к ресторанам, которые крутят музыку, не платя комиссионные авторам. Так вот если взять музыкальные произведения  из этой базы, тогда вроде бы никаких претензий быть не должно. Есть,  кстати, такая вещь, как возраст объекта интеллектуальной собственности, соответственно,  срок ее охраны. В разных странах по-разному — в России это 70 лет после смерти автора, когда произведение охраняется законодательством. Если вам нужна фотография, то лучше пользоваться сайтом http://compfight.com/ — это настройка для фликра — пользовательской базой изображений. Там можно выбирать, какие фотографии по какой лицензии вы можете получить. Например, только из свободных источников по ключевому слово — очень быстро, легко и удобно. 

Короче, если вы используете объект чужих авторских прав с указанием источника, то вы молодец, а если без указания, то это плагиат, нарушение авторских прав и статья в уголовном кодексе. В лучшем случае штраф, исправительные работы, в худшем случае — до пяти лет. 

Как надо проверять источники информации?

Очень много журналистов попалось на такой лаже: программист создал фальшивый веб-сайт и написал, что те, кто пользуется Internet Explorer, не такие умные, как пользователи Firefox. И крупнейшие СМИ попались на этот обман. 
Что  можно сделать, если вы не уверены в источнике информации, который вы просто хотите скопипастить? Сначала смотрите, кто владелец домена на сайте whois, потом проверяете в архивах, чтобы получить картинку истории сайта, узнать про автора заметки, про этого человека, про которого информация, забивая в поисковиках и проверяя, есть ли у него история. Также смотрим контактные данные на сайте, что-нибудь о компании, «о нас», можно ли с ними как-то связать по телефону или почте, или нельзя, и т. д. 
На самом деле из недавних примеров — это микрокредиты Почты России, когда все подняли волну, что якобы почта раздает микрокредиты под бешеные проценты, хотя если посмотреть на сайт этих кредитов, то ничего, кроме общей стилистики и неких намеков на слово «почта», никакой связи между ФГУПом «Почта России» и этим сайтом нет. То есть это был чисто визуальный обман, но говорить о том, что именно Почта России распространяет эти кредиты, неправомерно.        

