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Горяченко Е.Е.

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ  В КРУПНЫХ И МАЛЫХ ГОРОДАХ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

(по результатам социологического опроса населения)

Для  диагностики социально-экономической ситуации, сложившейся  в городах региона существенное значение имеет оценка социального самочувствия населения. Социальное самочувствие населения является одним из важнейших результирующих показателей, несущих на себе отпечаток всех процессов, происходящих в регионе. Благоприятное социальное самочувствие населения свидетельствует во многом об относительном социальном благополучии в регионе, тогда как низкие показатели самочувствия населения обыкновенно являются индикатором социальной напряженности и недовольства населения. Обычно это сопровождается низким уровнем лояльности по отношению к власти и низкой степенью удовлетворенности различными показателями ее работы.

С этой целью в рамках мониторинга социально-экономической ситуации в городах сибирского региона было проведено социологическое обследование
 населения, проживающего в  59 городах  Сибири и Дальнего Востока. Материалы данного обследования послужили базой для проведения сравнительного анализа социального самочувствия населения в разных типах городов.

Общая оценка современной ситуации в России, полученная в ответ на вопрос, представляющий собой набор высказываний, фиксирующих разный уровень оценки благополучия: от «все идет хорошо» до «все очень плохо» имеет сходный характер.

Таблицa 1

Общая оценка современной ситуации в России, %

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность 

	Все идет хорошо
	1,1
	1,5
	-0,4

	Все не так плохо, жить можно
	21,9
	25,7
	-3,8

	Жить трудно, но можно терпеть
	62,0
	57,8
	4,2

	Все очень плохо, терпеть уже невозможно
	14,8
	14,5
	0,3

	Затрудняюсь ответить
	0,1
	0,4
	-0,3

	Итого:
	100,0
	100,0
	


В целом, распределение оценок ситуации населением сибирских городов не является неожиданным, сильно отличающим регион от других частей страны, и позволяет оценить ситуацию как относительно благополучную. При этом среднероссийские показатели, получаемые по аналогичным вопросам Левада-Центром, даже менее оптимистичны. Как и в течение ряда последних лет, в большинстве регионов Сибири мы фиксируем сходный результат: основная часть ответов приходится на долю высказывания: «жить трудно, но можно терпеть». И в этом отношении данные города не представляют собой исключения: свыше 60% считают, что можно терпеть сложившуюся ситуацию, хотя и не очень понятно, где конец этому традиционно русскому терпению. Известную же долю оптимизма при интерпретации результатов вселяет соотношение оценок «все идет хорошо», «все не так плохо» и «все очень плохо», поскольку позитивные оценки превышают негативные в 1,5-2,0 раза. 

Вместе с тем жители крупных городов оценивают общую ситуацию более позитивно: в малых городах на 4 п.п. ниже доля считающих, что все не так плохо и жить можно (21,9% против 25,7%), прежде всего за счет уже упомянутого терпения, в большей степени присущего именно жителям малых городов. При этом интересно, что степень критичности по отношению к основным аспектам жизни страны у жителей крупных городов все-таки выше, чем у малых, в них на 2,5-3,5 п.п. выше доля полностью неудовлетворенных экономической, политической  жизнью страны, а также ее положением на международной арене.

 Таблица 2

Общая оценка направлений изменения ситуации в стране за последние 2 года, %

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность

	Заметно улучшилась
	9,7
	 8,7
	 1,0

	Немного улучшилась
	44,0
	43,1
	 0,9

	Не изменилась
	26,4
	25,7
	 0,7

	Немного ухудшилась
	9,6
	 9,3
	 0,3

	Заметно ухудшилась
	9,1
	11,2
	-2,1

	Не могу оценить однозначно
	0,9
	1,6
	-0,7

	Затрудняюсь ответить
	0,3
	0,4
	-0,2

	Итого:
	100,0
	100,0
	


В целом оценку динамики ситуации в стране за последние 2 года жителями обоих типов городов следует признать умеренно благополучной. Оценки населения на шкале изменений смещены к позитивной части шкалы. Об улучшении ситуации заявили немногим более половины опрошенных, правда, улучшения не слишком значительны. Среди жителей крупных городов несколько выше доля респондентов,  обративших внимание на существенное ухудшение ситуации, что свидетельствует о размывании оценок и поляризации настроений. 

Прослеживается статистически значимая связь между оценкой современной ситуации и направлениями динамики. Оптимисты говорят о заметных позитивных сдвигах, умеренные оптимисты преимущественно обращают внимание на некоторое улучшение, даже среди тех, кто утверждает, что жить трудно, но можно терпеть, большая часть отмечает положительную динамику, что, скорее всего, и дает им базу для терпения. И лишь в группе считающих, что терпеть уже невозможно, значительная доля отмечает негативную динамику. 

Для того чтобы понять, на чем конкретно основывается неудовлетворенность  населения при общей позитивной оценке ситуации, представляется целесообразным проанализировать, что преимущественно беспокоит население разных типов сибирских городов. Респондентам было предложено выбрать не более 5-ти наиболее значимых для них ответов на вопрос: «Когда Вы думаете о России в целом, какие события Вас беспокоят больше всего?» (табл.3). 

Таблица 3

События в стране и в мире, 
вызывающие наибольшее беспокойство у жителей сибирских городов, %

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность

	Падение уровня жизни, обнищание населения
	40.3
	37.4
	 2.8

	Безработица
	38.5
	27,2
	 11.3

	Рост преступности
	37.0
	37.1
	-1.1

	Спад производства, остановка предприятий
	36.1
	34.2
	 4.2

	Распространение наркомании и наркоторговли
	28.6
	30.9
	-2.3

	Рост числа бездомных, бомжей, беспризорных детей
	28.6
	28.0
	 0.4

	Военные действия в Чечне
	28.5
	30.9
	-2.3

	Развал сельского хозяйства
	26.2
	25.0
	 4.2

	Коррупция, произвол властей
	23.2
	24.4
	-1.2

	Реформа жилищно-коммунального хозяйства
	22.6
	18.6
	4.1

	Ввоз ядерных отходов на территорию России
	19.5
	22.4
	-2.9

	Нестабильность ситуации
	17.4
	13.0
	 4.4

	Угроза войны (в том числе III мировой войны)
	14.6
	15.8
	-1.2

	Терроризм (в том числе, международный)
	14.5
	18.1
	-3.7

	Реформа образования
	11.2
	12.3
	-1.1

	Нарушения прав и свобод граждан
	9.0
	10.1
	-1.1

	Обстановка на Кавказе
	9.0
	9.1
	-0.1

	Зависимость от Запада, ориентация "на Запад"
	8.4
	9.4
	-1.0

	Обсуждение вопроса о продаже земли
	8.1
	10.2
	-2.2

	Межнациональные конфликты
	7.9
	11.0
	-3.1

	Отношения России и США
	6.9
	8.2
	-1.3

	Аварии, техногенные катастрофы
	5.9
	6.7
	-0.8

	Налоговая политика
	4.7
	5.5
	-0.8

	Стихийные бедствия
	3.6
	3.9
	-0.3

	События на Ближнем Востоке
	2.6
	3.8
	-1.2

	Другое
	0.8
	0.8
	0.0

	Затрудняюсь ответить
	0.2
	0.1
	0.1

	Ничего не беспокоит
	0.1
	0.3
	-0.2

	Итого:
	100.0
	100.0
	


В результате была получена следующая иерархия событий, упорядоченных по степени беспокойства  жителей крупных городов (табл. 3а). Жирным шрифтом выделены события, занимающие первые 7 мест по степени беспокойства населения.

Таблица 3а

Ранги событий в стране и в мире, 
вызывающие наибольшее беспокойство у жителей малых и крупных сибирских городов

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность рангов

	Спад производства, остановка предприятий
	4
	3
	+1

	Развал сельского хозяйства
	5
	8
	-3

	Безработица
	2
	7
	-5

	Падение уровня жизни, обнищание населения
	1
	2
	-1

	Рост преступности
	3
	1
	+2

	Распространение наркомании и наркоторговли
	6
	4
	+2

	Рост числа бездомных, бомжей, беспризорных детей
	7
	6
	+1

	Коррупция, произвол властей
	9
	9
	0

	Нестабильность ситуации
	12
	14
	-2

	Угроза войны (в том числе III мировой войны)
	13
	13
	 0

	Военные действия в Чечне
	8
	5
	+3

	Обстановка на Кавказе
	16
	20
	-4

	Терроризм (в том числе, международный)
	14
	12
	+2

	Аварии, техногенные катастрофы
	22
	22
	0

	События на Ближнем Востоке
	25
	25
	0

	Отношения России и США
	21
	21
	0

	Зависимость от Запада, ориентация "на Запад"
	18
	19
	-1

	Реформа жилищно-коммунального хозяйства
	10
	11
	-1

	Реформа образования
	15
	15
	 0

	Налоговая политика
	23
	23
	 0

	Стихийные бедствия
	24
	24
	 0

	Ввоз ядерных отходов на территорию России
	11
	10
	+1

	Нарушения прав и свобод граждан
	17
	18
	-1

	Обсуждение вопроса о продаже земли
	19
	17
	+2

	Межнациональные конфликты
	16
	16
	 0


В числе 5 мировых и российских проблем, в наибольшей степени волнующих население, первые места занимает группа экономических проблем, связанных с падением уровня жизни и обнищанием населения, развалом сельского хозяйства, спадом производства и остановкой предприятий, к которым естественно примыкает безработица,  причем именно безработица выходит на 1 место среди «болевых точек» жителей малых городов.

Другим направлением, вызывающим серьезную обеспокоенность населения, являются проблемы, связанные с  личной и общественной безопасностью. В этом блоке можно говорить о 2-х группах проблем: одну из них можно интерпретировать как «проблему войны», другая отражает  ситуацию с преступностью.

Значительное беспокойство у населения вызывает проблема «войны и мира». Около 28% озабочены ситуацией в Чечне, что не только косвенно как  проблема страны затрагивает жителей сибирских городов, но и зачастую напрямую касается их, учитывая, что там несут службу сибирские подразделения ОМОНа, СОБРа и т.п. Что касается угрозы войны (в том числе и возможностью развязывания III мировой войны) и терроризма (включая международный), что рефреном звучало при опросе, проводимом в регионе в конце 2001 г., ко времени данного опроса они не потеряли актуальность, но как бы отошли на второй план, о них говорят менее 15% респондентов.

Существенную угрозу своей безопасности жители крупных городов ощущают в связи с ростом преступности, распространением наркомании и наркоторговли, ростом числа бомжей, бездомных, беспризорных детей, коррупцией и произволом властей. Обращает на себя внимание появление среди наиболее беспокоящих проблем наркомании и наркоторговли – явления, относительно нового как для России в целом, так и для Сибири, но резко обострившегося в последнее время. Здесь ситуация осложняется и географическим положением этих городов, расположенных на путях наркодельцов из среднеазиатских республик бывшего СССР. Сейчас уже население говорит о реальной угрозе превращения крупных сибирских городов  в перевалочную базу наркотиков для других регионов России. Для жителей 6 городов из 8-ми  рассматриваемых здесь проблема наркомании и наркоторговли по интенсивности называния входит в семерку наиболее беспокоящих проблем. 

В целом распределение ответов на вопрос о беспокоящих местных проблемах (города, села, поселка) достаточно близко к вышеприведенному распределению общероссийских проблем, тревожащих население (табл.4 и табл.4а).

Таблица 4

Современные проблемы города,

которые в наибольшей степени беспокоят население региона, %

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность

	Нехватка рабочих мест, безработица
	40.8
	21.5
	19.3

	Падение производства, развал экономики
	24.8
	24.0
	 0.8

	Упадок сельского хозяйства
	17.6
	13.4
	 4.2

	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	41.1
	38.7
	 2.4

	Несвоевременность выплат
	6.5
	7.0
	-0.5

	Рост цен
	39.5
	40.1
	-0.6

	Повышение цен на услуги ЖКХ
	43.8
	46.6
	-2.8

	Жилищная проблема
	14.3
	17.7
	-3.4

	Благоустройство, дороги
	11.7
	10.6
	1.0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	13.5
	13.7
	-0.2

	Транспорт
	3.8
	6.3
	-2.5

	Медицинское обслуживание
	30.3
	31.0
	-0.7

	Образование
	10.5
	14.4
	-3.8

	Культура, досуг, спорт
	8.2
	3.3
	 4.9

	Проблемы молодежи
	18.2
	16.3
	 1.9

	Наркомания и наркоторговля
	34.4
	37.3
	-2.9

	Рост преступности
	25.7
	28.6
	-2.9

	Пьянство, алкоголизм
	19.7
	14.4
	 5.3

	Загрязнение окружающей среды
	 8.3
	12.5
	-4.2

	Произвол, бездействие властей, коррупция
	 9.3
	13.5
	-4.2

	Кризис морали, нравственности
	5.0
	7.3
	-2.3

	Увеличение числа нищих, бомжей, бродяг, беспризорных детей
	18.8
	24.1
	-5.3

	Произвол милиции, ГИБДД, ГАИ
	12.2
	13.9
	-1.7

	Отношения между людьми, озлобленность
	12.3
	11.1
	1.2

	Межнациональные отношения
	0.4
	2.4
	-2.0

	Только свои личные проблемы
	0.3
	0.2
	 0.1

	Ничего не беспокоит
	0.1
	0.1
	0.0

	Затрудняюсь ответить
	0.3
	0.2
	 0.1

	Итого:
	100.0
	100.0
	100,0


Среди проблем, в наибольшей степени беспокоящих население в своем городе, первое место в малых городах занимают проблемы повышения цен на услуги ЖКХ (43,8%), низкий уровень зарплаты и пенсий (41,1%) и проблема безработицы и нехватки рабочих мест (40,8%). Для крупных городов  проблема безработицы существует, но ее острота существенно ниже (лишь 21,5% жителей крупных городов отметили ее в числе «болевых» точек,  среди наиболее острых проблем крупных городов она занимает лишь 9-ое место.

 Таблица 4а

Ранги остроты проблем города

	Варианты ответов
	Малые   города
	Крупные

Города
	Разность рангов

	Нехватка рабочих мест, безработица
	3
	9
	-6

	Падение производства, развал экономики
	8
	8
	 0

	Упадок сельского хозяйства
	12
	17
	-5

	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	2
	3
	-1

	Несвоевременность выплат
	22
	22
	 0

	Рост цен
	4
	2
	+2

	Повышение цен на услуги ЖКХ
	1
	1
	 0

	Жилищная проблема
	13
	10
	+3

	Благоустройство, дороги
	17
	20 
	-3

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	14
	15
	-1

	Транспорт
	24
	23
	+1

	Медицинское обслуживание
	6
	5
	+1

	Образование
	18
	13
	+5

	Культура, досуг, спорт
	21
	24
	-3

	Проблемы молодежи
	11
	11
	 0

	Наркомания и наркоторговля
	5
	4
	+1

	Рост преступности
	7
	6
	+1

	Пьянство, алкоголизм
	 9
	12
	-3

	Загрязнение окружающей среды
	20
	18
	+2

	Произвол, бездействие властей, коррупция
	19
	16
	+3

	Кризис морали, нравственности
	23
	21
	+2

	Увеличение числа нищих, бомжей, бродяг, беспризорных детей
	10
	 7
	+3

	Произвол милиции, ГИБДД, ГАИ
	16
	14
	+2

	Отношения между людьми, озлобленность
	15
	19
	-4

	Межнациональные отношения
	25
	25
	0


Естественно, что на местном уровне население крупных городов, помимо роста цен и низкого уровня зарплаты, пенсий,  озабочено непосредственными условиями жизнедеятельности: состоянием социально-бытовой инфраструктуры,  ЖКХ,  медицинским обслуживанием, то есть состоянием тех сфер, которые обеспечивают благоприятную среду обитания. Для малых городов характерна повышенная озабоченность (по сравнению с крупными городами) проблемами сельского хозяйства, культуры, досуга, а также пьянства и алкоголизма. Среди «болевых точек»  городов, также как и для России в целом, выделяется блок проблем социального неблагополучия, связанных с наркоманией, наркоторговлей, ростом преступности, увеличением числа бездомных, нищих, беспризорных детей. Эти проблемы актуальны для большинства крупных городов, и серьезно влияют на социальное самочувствие населения. Конечно, все эти проблемы характерны и для малых городов, но их острота ниже. Например, если проблемы наркомании и наркоторговли волнуют в крупных городах 32,9% , то в малых 23,8%, такая разница, безусловно, статистически значима и не может быть случайной.

В целом  происходящие изменения в обоих типах городов оцениваются далеко не однозначно. 

Таблица 5

Общая оценка изменений ситуации в городе, %

	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Разность

	К лучшему
	20.1
	32.5
	-12.4

	К худшему
	25.9
	18.0
	 7.9

	Не меняется
	45.7
	36.1
	 9.6

	Не могу оценить в целом
	 7.9
	12.5
	-4.6

	Затрудняюсь ответить
	0.4
	0.8
	-0.5

	Итого:
	100.0
	100.0
	100,0


В малых городах распределение оценок скошено в сторону негативных оценок (доля отметивших ухудшения в 1,3 раза выше, чем доля отметивших улучшения). Вместе с тем, оценка жителей крупных городов более позитивна: число положительных оценок динамики в 1.7 раза превышает отрицательные оценки. Значительная масса жителей обоих типов (36-46%) не видит реальных перемен, причем в большинстве случаев отсутствие перемен в сознании населения ассоциируется не столько со стабильностью, сколько с отсутствием улучшений.  8-12% населения затрудняются дать однозначную оценку, имея в виду, что в одних направлениях наблюдаются улучшения, а в других – ухудшения.

Если вспомнить распределение ответов на аналогичный вопрос относительно ситуации в России, то на местном уровне ситуация принципиально иная, чем по России в целом: ниже доля отметивших позитивные сдвиги в своем населенном пункте,  выше  доля негативных  оценок и доля ответов респондентов, не заметивших никаких изменений. Таким образом, уровень критичности по отношению к своему месту жительства  выше, чем к России в целом. И наиболее заметный разрыв - именно в малых городах, то есть у жителей присутствует некое представление, в основном сформированное средствами массовой информации, что «где-то  там улучшения происходят, но, к сожалению, не у нас». 

Особенности динамики в отдельных сферах жизнедеятельности городов приведены в табл.6. С помощью заливки выделены те сферы, по которым преобладали позитивные оценки изменений. К сожалению, таких условий жизни, где большинство населения заметило позитивные сдвиги, не так много: из 28 выделенных сфер их в малых городах - 4. Преимущественно позитивные изменения отмечаются в своевременности выплат пенсий, пособий, заработной платы, торговле, снабжении; в крупных городах к ним добавляются еще  благоустройство города, строительство и состояние дорог.

Сферы жизнедеятельности, в отношении которых преобладают негативные оценки динамики, сосредоточены в нижней части таблицы. Здесь помимо роста цен, мы видим все тот же блок ухудшений в морально-нравственной среде, ситуации с наркоманией, преступностью, алкоголизмом (от 70% до 90% населения отмечают негативные изменения в этой сфере). Довольно серьезные ухудшения население видит в возможностях решения жилищной проблемы, в состоянии окружающей среды, а также в социальной защищенности и медицинском обслуживании.

Глядя на приведенные данные, исчезает благостное впечатление, сложившееся от оценок ситуации в стране в целом, что свидетельствует о наличии в городах региона серьезных источников социальной напряженности, причем разрешение этих проблем находится как в компетенции местных органов, так и федеральных, а нерешение при нарастании напряженности может существенно подорвать доверие к власти.

Таблица 6

Индекс изменения условий жизнедеятельности(
	Варианты ответов
	Малые города
	Крупные города
	Ранг в малых городах
	Ранг в крупных городах
	Разность рангов

	Своевременность выплаты пенсий, пособий
	+0,74
	+0,75
	1
	1
	0

	Торговля, снабжение
	+0,49
	+0,62
	2
	2
	0 

	Благоустройство города 
	+0,17
	+0,49
	4
	3
	+1

	Своевременность выплат заработной платы
	+0,24
	+0,34
	3
	4
	-1

	Работа транспорта
	-0,04
	+0,12
	5
	5
	0  

	Строительство
	-0,42
	+0,19
	13
	6
	+7

	Состояние дорог
	-0,07
	+0,04
	6
	7
	-1

	Культура, отдых, спорт
	-0,34
	-0,08
	8
	8
	0

	Деятельность местной власти
	-0,35
	-0,19
	9
	9
	0

	Возможности для работы, трудоустройства
	-0,61
	-0,25
	22
	11
	  +11

	Производство, экономика, положение предприятий
	-0,47
	-0,23
	15
	10
	+5

	Национальные отношения
	-0,18
	-0,35
	7 
	12
	-5

	Жилищно-коммунальное хозяйство 
	-0,35
	-0,19
	10
	13
	-3

	Стабильность, уверенность в будущем
	-0,48
	-0,44
	16
	16
	   0 

	Материальное положение семьи
	-0,47
	-0,41
	14
	15
	  -1 

	Возможности образования и воспитания детей
	-0,39
	-0,38
	12
	14
	  -2 

	Состояние сельского хозяйства
	-0,55
	-0,46
	20
	17
	+3

	Отношения между людьми
	-0,50
	-0,52
	18
	18
	 0

	Решение проблем молодежи, подрастающего поколения
	-0,56
	-0,53
	21
	21
	 0

	Состояние окружающей среды, экология
	-0,38
	-0,52
	11
	19
	  -8 

	Медицинское обслуживание
	-0,49
	-0,53
	17
	20
	-3

	Социальная защищенность
	-0,52
	-0,57
	19
	22
	 -3  

	Возможности для решения жилищной проблемы
	-0,67
	-0,61
	23
	23
	0    

	Мораль, нравственность
	-0,70
	-0,74
	24
	24
	0 

	Ситуация с пьянством, алкоголизмом
	-0,79
	-0,81
	25
	25
	0 

	Уровень преступности
	-0,80
	-0,85
	26
	26
	0

	Ситуация с наркоманией
	-0,84
	-0,88
	27
	27
	0

	Цены
	-0,87
	-0,88
	28
	28
	0


В связи с этим возникают вопросы о возможности социального взрыва и способах защиты жителями своих интересов, а также о  доверии к действующим органам власти. 

Что касается возможностей социального взрыва, то здесь, на наш взгляд, следует дать отрицательный ответ, вспомнив про модальный ответ о современной ситуации: «жить трудно, но можно терпеть».

И тогда неизбежно на первый план выходит вопрос о степени доверия населения разным органам власти, степени влиятельности различных субъектов на улучшение ситуации в регионе 

Таблица 7

Кто влияет на жизнь вашего населенного пункта? (%)

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность

	Президент РФ
	13,1
	14,1
	-1,1

	Органы власти России (Правительство, Дума)
	5,5
	 7,4
	-1,8

	Полномочный представитель Президента в Федеральном округе
	1,0
	3,6
	-2,6

	Губернатор области (края)
	45,2
	59,3
	-14,2

	Областная (краевая) администрация
	19,5
	23,7
	-4,2

	Областной (краевой) представительный орган
	 5,5
	9,0
	-3,5

	Местные власти
	52,4
	37,5
	14,8

	Районные власти
	10,6
	7,6
	3,0

	Руководители предприятий
	14,7
	8,2
	6,5

	Коммерческие структуры, предприниматели
	13,9
	14,8
	-0,9

	Сами люди, население
	14,5
	11,7
	 2,8

	Печать, радио, телевидение
	3,7
	 5,4
	-1,7

	Общественные организации, партии
	1,3
	0,8
	0,5

	Церковь
	2,2
	1,6
	0,6

	Мафия, криминальные структуры
	18,2
	23,3
	-5,1

	Никто не влияет
	2,4
	1,6
	0,8

	Затрудняюсь ответить
	1,2
	3,6
	-2,4

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


В качестве наиболее влиятельных субъектов в малых городах население называет на 1 месте местные органы власти, на 2-м – губернатора, в крупных городах - наоборот (табл. 7а). 

Таблица 7а

Ранги субъектов по степени влиятельности

на социально-экономическую ситуацию

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность рангов

	Президент РФ
	8
	6
	+2  

	Органы власти России (Правительство, Дума)
	11
	11
	  0  

	Полномочный представитель Президента в Федеральном округе
	15
	13
	+2  

	Губернатор области (края)
	2
	1
	+1   

	Областная (краевая) администрация
	3
	3
	  0  

	Областной (краевой) представительный орган
	10
	8
	+2  

	Местные власти
	1
	2
	-1  

	Районные власти
	9
	10
	-1 

	Руководители предприятий
	5
	9
	-4 

	Коммерческие структуры, предприниматели
	7
	5
	-+2 

	Сами люди, население
	6
	7
	 -1 

	Печать, радио, телевидение
	12
	12
	  0  

	Общественные организации, партии
	14
	15
	-1 

	Церковь
	13
	14
	-1  

	Мафия, криминальные структуры
	4
	4
	  0 


Обращает на себя внимание, что 4 место по степени влиятельности, по мнению населения, занимают мафия и криминальные структуры . В большинстве городов их влияние оценивается выше, чем влияние представительных органов власти, хозяйствующих субъектов и т.п. Вообще роль руководителей предприятий в развитии малого города существенна, тогда как в  крупных она оценивается ниже.

Важно отметить, что от 12 до 15% опрошенных называют в качестве потенциального субъекта влияния самих жителей, особенно в малых городах (следует отметить, что это относительно высокая степень влияния, а ранее проводимых опросах населению отводилась меньшая роль). Преодоление представления о том, что население никак не может влиять на решение местных вопросов, долгое время бытовавшего в сознании большинства жителей, является важным фактором становления местного самоуправления.

Следует обратить внимание и на относительно небольшую роль в иерархии влиятельных субъектов, которую отводят опрошенные «четвертой власти» - средствам массовой информации, они занимают только 12 место среди 15-ти указанных субъектов. 

Хотелось бы отметить и практическое отсутствие влияния общественных организаций и партий: во всех городах население единодушно отводит им последние 14-15 места.

И, конечно, нельзя не обратить внимание на оценки, даваемые населением, деятельности разных органов власти по улучшению ситуации на местах (табл.8-9). Думается, что цифры, представленные в этих таблицах, достаточно наглядны и не требуют специальных комментариев.

Таблица 8

Средние оценки деятельности различных органов власти

по улучшению социально-экономической ситуации в регионе

(по 5-ти балльной шкале)

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность

	Губернатор области (края)
	3,24
	3,19
	0,05

	Областная (краевая) администрация
	2,90
	2,85
	0,05

	Областной (краевой) представительный орган
	2,52
	2,51
	0,01

	Депутат Государственной Думы от округа
	2,44
	2,34
	0,10

	Мэр
	2,56
	2,90
	-0,34


Таблица 9

Оценка населением деятельности мэра (главы администрации) города, %

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность

	Очень высоко
	1,8
	3,2
	-1,4

	Высоко
	 8,1
	19,4
	-11,3

	Средне
	46,6
	46,6
	 0,0

	Низко
	26,8
	19,8
	 7,0

	Очень низко
	13,8
	 8,1
	5,7

	Затрудняюсь ответить
	2,9
	 2,9
	0,0

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0


Вместе с тем, представляется, что полученные оценки в ряде случае базируются на недостаточной информированности населения о реальной ситуации в городе и регионе, деятельности различных органов по ее улучшению и т.п. Об этом свидетельствует и достаточно высокая доля ответов «затрудняюсь ответить» при оценке деятельности различных органов власти.  Причем наименее осведомлено население о деятельности представительных органов власти, и особенно депутата Государственной Думы от округа (доля «затрудняюсь ответить» составляет от 14% в малых городах до 26% - в крупных), а верно назвать фамилию  депутата смогли в разных городах  16-18% жителей. Поэтому властям всех уровней имеет смысл позаботиться об организации диалога «население - власти», за счет доведения объективной информации до населения и обеспечения обратной связи.

В качестве наиболее приемлемых способов защиты своих прав жители малых городов региона чаще всего называют обращение в суд (45%) и в правоохранительные органы (24%). Далее следуют обращения  в местные органы власти (23%), причем почти во всех городах считает этот способ более приемлемым (а возможно, и более эффективным, чем обращения в областные (краевые) и федеральные органы власти , что свидетельствует об отсутствии явного недоверия местным существующим структурам, несмотря на относительно невысокие их оценки (табл.10). 

Таблица 10
Наиболее приемлемые способы защиты прав, %

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность

	Обращение в федеральные органы власти (в "Москву")
	11,5
	 9,8
	1,7

	Обращение в областные (краевые) органы власти
	18,3
	15,9
	2,4

	Обращение в местные (городские, районные) органы власти
	22,8
	20,7
	 2,1

	Обращение в суд
	45,0
	45,8
	-0,8

	В милицию, в правоохранительные органы
	23,6
	22,6
	 1,0

	Обращение в газеты, на радио, на телевидение
	15,9
	19,1
	-3,3

	Участие в митингах, шествиях, демонстрациях;
	4,2
	4,5
	-0,3

	Участие в забастовках
	4,8
	3,4
	1,4

	Голодовка
	2,2
	1,6
	0,5

	Обращение к криминальным структурам
	10,0
	9,0
	1,0

	Надеюсь на себя, решаю сам
	19,5
	20,5
	-1,0

	Никакие
	6,6
	7,5
	-0,9

	Другое
	0,4
	0,5
	-0,1

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	2,1
	-0,7

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Каждый пятый опрошенный в качестве эффективного способа защиты прав рассматривают самозащиту  («надеюсь на себя, решаю сам»).

Примечательно, что для населения крупных городов столь же приемлемыми оказываются обращения в СМИ. В меньшей степени обращения в СМИ рассматриваются как приемлемый способ защиты своих прав жителями малых городов. 

Специфическая группа способов защиты – обращение к криминальным элементам, и хотя цифра относительно небольшая (9-10%), но она должна настораживать, поскольку в период общей криминализации жизни (и сознания) социально приемлемыми для части населения оказываются криминальные способы защиты. Не видя других способов защиты, люди начинают ориентироваться на криминалитет в решении своих проблем. И о каком правовом государстве может идти речь, если население не находит других приемлемых способов защиты.

 Около 7% не видит реальных способов защиты и готовы смириться с ситуацией. Но это, скорее всего, мнения людей, уставших от наличия большого числа проблем, а не окончательно разочаровавшихся в существующей системе. 

Наименьшее число голосов набирают активные и демонстративные способы протеста: участие в митингах и забастовках, голодовки. Это свидетельствует об отсутствии явно выраженных протестных настроений, способных привести к массовым выступлениям.

И хотя вполне возможными  массовые выступления населения в защиту своих прав в их городе считают 34% жителей малых городов и почти 40% жителей крупных городов, представляется, что можно говорить об отсутствии на сегодняшний день реальной угрозы поведения массовых выступлений протеста. Тем более что, несмотря на теоретическую возможность таких акций, около половины (48% - в малых и 55% - в крупных), утверждают, что сами они не стали бы принимать участие в массовых выступлениях протеста и только 15-21% заявили (следует подчеркнуть, что именно заявили, а не приняли в реальности) о готовности своего участия. 

Таким образом, вряд ли можно говорить о благополучной социальной ситуации  в регионе, скорее всего, ее следует рассматривать как неустойчивую. Только решение наиболее актуальных для населения проблем  и дальнейшие улучшения могут привести к последующему снижению этого уровня напряженности. И хотя протестный потенциал относительно низок, при умелой «разъяснительной» работе возможна активизация определенной части населения, и трудно сказать, во что она может вылиться: в марши «пустых кастрюль» или действия, аналогичные периодически наблюдающиеся в ряде городов (пикетирование органов власти, перекрытие магистралей и т.п.)

Изучение надежд и ожиданий на будущее позволяют выяснить настрой населения, степень оптимистичности в восприятии будущего, а также ожидания, необходимые для корректировки проводимой политики.

Таблица 12

С чем связывают надежду на улучшение своего положения

жители региона, %

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность

	С деятельностью Президента России
	47,9
	40,2
	 7,7

	С деятельностью Правительства страны
	14,5
	15,0
	-0,5

	С деятельностью Государственной Думы
	 8,7
	7 ,0
	1,7

	С деятельностью политических партий, движений
	2,3
	2,3
	0,0

	С деятельностью Губернатора области (края)
	34,8
	31,0
	3,9

	С работой муниципальных (местных) властей
	15,6
	14,9
	 0,7

	С действиями бизнесменов, предпринимателей
	4,0
	4,0
	0,0

	С работой своего предприятия
	18,4
	18,9
	-0,5

	Со своей способностью выживать
	40,2
	47,9
	-7,7

	С помощью родственников
	14,6
	14,6
	 0,0

	С помощью друзей, знакомых
	7,3
	8,2
	-0,9

	С помощью церкви, религии
	3,0
	3,0
	0,0

	Ни с чем из перечисленного
	2,7
	3,3
	-0,6

	Другое
	0,5
	0,3
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	0,6
	1,2
	-0,6

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Следует сказать, что именно надежда – это то чувство, которое испытывают большинство респондентов при мыслях о будущем: об этом заявляют 40% опрошенных жителей малых городов (в крупных чуть меньше –36%)

Основные надежды на улучшение своего положения с 2-мя противоположными позициями: деятельностью Президента РФ (48%) и собственной способностью выживать (40%).

Что касается больших надежд на Президента России, то они, по-видимому, обусловлены двумя обстоятельствами. 

В течение более чем 4-х лет российские социологи обращали внимание на любопытный феномен: стабильно высокий и устойчивый рейтинг действующего Президента РФ. Согласно данным всероссийских социологических исследований, которые проводят регулярно Левада-Центр, ФОМ и другие службы изучения общественного мнения,  пользуется значительной поддержкой и доверием большинства россиян, это же показывает и наше исследование. И только в последнее время его рейтинг начал несколько падать. Причем доминирующим мотивом поддержки Президента,  является именно надежда на то, что он сможет изменить что-то к лучшему, то есть, по сути, носит, в основном, эмоциональный характер, базируясь на  надеждах на светлое будущее, на то, что «завтра будет лучше, чем вчера» и является авансированным одобрением, верой в хорошего царя, которое всегда было свойственно российскому менталитету. 

С другой стороны, в этом есть и рациональная основа, связанная с пониманием того, что без улучшения ситуации в стране невозможны существенные позитивные изменения на местах. 

Та существенная роль, которая отводится населением собственной способности выживать, свидетельствует об осознании ответственности за свое будущее в условиях, когда не приходится особенно надеяться на чью-то помощь.

Обращает на себя внимание и блок  местных субъектов, на которых жители возлагают надежды (хотя и не столь значительные, как на Президента и себя), это муниципальные власти и свое предприятие, то есть те субъекты, которые в трудную минуту помимо родственников оказываются в непосредственной близости от человека, причем на предприятие возлагаются даже большие надежды, чем на местные власти. 

Таким образом, кредит доверия по отношению к органам власти разных уровней достаточно высок. Население с пониманием относится к невозможности сегодня решить все существующие проблемы, не требуя от властей сиюминутных изменений, и готово к тому, что до наступления существенных улучшений придется подождать еще не один год. Тем самым оно продлевает кредит доверия действующей власти. От них в первую очередь ждут мер по повышению уровня  жизни населения и решения экономических проблем, наведению порядка и стабильности, а также активной борьбы с явлениями, представляющими угрозу для жизни и безопасности. 

Вместе с тем, представляется, что полученные оценки степени влиятельности различных субъектов, надежды, возлагаемые на них, в ряде случае базируются на недостаточной информированности населения о реальной ситуации в городе и регионе, деятельности различных органов по ее улучшению и т.п. И основная роль в диалоге «население - власти» должна принадлежать средствам массовой информации. Именно они должны обеспечивать доведение объективной информации до населения и обеспечение обратной связи, артикулируя основные проблемы  жителей. 

Как выполняется  функция повышения информированности населения, что является основными информационными источниками для жителей региона, можно увидеть в табл.13.

Таблица 13
Источники получения информации о местных делах, 
о жизни города, района, области (края), %

	Варианты ответов
	Малый город
	Крупный город
	Разность 

	Из местных газет
	71,1
	54,9
	16,1

	По местному телевидению
	73,9
	86,8
	-12,9

	По местному радио
	32,4
	51,3
	-18,9

	Из выступлений местных руководителей
	 6,5
	7,9
	-1,3

	От родственников, знакомых
	19,1
	12,7
	 6,4

	Из разговоров окружающих, по слухам
	25,8
	16,5
	 9,3

	По работе
	16,8
	13,4
	 3,4

	Сам вижу
	26,7
	20,7
	 6,0

	Из передач центрального телевидения
	27,3
	28,2
	-1,0

	Из центральных газет
	10,6
	 9,6
	1,0

	По центральному радио
	 5,9
	7,3
	-1,4

	Из Интернета
	0,4
	2,8
	-2,4

	Из разных источников
	0,4
	1,7
	-1,3

	Из всех этих источников
	0
	0,3
	-0,3

	Нет достаточной информации
	0,1
	0,4
	-0,3

	Я этим не интересуюсь
	0,2
	0,2
	0

	Затрудняюсь ответить
	0
	0
	0

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0


Среди источников информации о местных делах в малых городах, как и в больших, доминирующую позицию занимают местное телевидение и местные газеты, играющие ведущую роль в процессе распространения информации о местных делах и о жизни в городах региона. По местному телевидению получают информацию регионального уровня почти 74% жителей области, а из местных газет – 71%. Следует заметить, что в крупных городах роль местных печатных СМИ существенно ниже

Из центральных СМИ на информационную ситуацию в городах региона  значимо воздействует только центральное телевидение, немногим более 27% опрошенных получают информацию о местных делах из передач центрального телевидения. Центральные газеты и центральное радио участвуют в информационном процессе гораздо слабее. Электронные средства массовой информации, как относительно новый и пока не слишком распространенный канал получения местных новостей, использует 0.4% жителей малых городов.

Каждый четвертый житель  получает информацию о жизни своего населенного пункта из своих собственных наблюдений за окружающей ситуацией, либо из разговоров окружающих, слухов. Несколько реже в качестве информационных каналов указываются общение с родственниками и знакомыми и информация, получаемая по работе. 

В том, что крайне слабо используется такой мощный информационный канал как выступления местных руководителей (его называют только 6,5% опрошенных в малых городах), по-видимому, следует предъявлять претензии к обеим сторонам процесса взаимодействия, которые не придают ему должного внимания.

Таким образом, необходимы как расширение информационной деятельности представителей местных органов власти, так и активизация представителей СМИ в получении, анализе и выборе наиболее эффективных способов подачи достоверной информации, что будет способствовать  преодоления отчуждения населения от власти, формированию механизма социального партнерства, становлению гражданского общества.

� Обследование проведено социологической  лабораторией Ассоциации Сибирских и Дальневосточных городов в марте-апреле 2002 г. под руководством Е.Е.Горяченко. Выборка многоступенчатая стратифицированная репрезентирует взрослое население региона. Всего опрошено 6410 взрослых жителей указанных городов, в том числе 1113 человек в малых и 2485 чел. в крупных городах выбранных 3-х областей.





( Индекс характеризует преобладающий тип динамики в данной сфере (значение индекса со знаком «+» свидетельствует о преобладании позитивных оценок динамики, со знаком «-» - о  преобладании негативных оценок). Рассчитывается как средневзвешенная оценка направлений изменений в данной сфере. Значение индекса изменяется от-1 до +1, где +1 – полное улучшение, -1 – полное ухудшение.
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