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Методические материалы к семинару ИРП-С
“Техника юридической безопасности журналиста”

Понятие чести, достоинства, деловой репутации
Честь - как положительные качества лица в общественном сознании.

Достоинство как самооценка личности. Конституционное положение презумпции достоинства у граждан и недопустимости его умаления.

Определение понятия деловая репутация. Рассмотрения вопроса кто может быть ее носителем (госорганы, некоммерческие организации, госслужащие, безработные). Соотношение понятий «предпринимательская» и «профессиональная» репутация. Возможность существования отрицательной деловой репутации.

Необходимые признаки для удовлетворения иска о защите чести: распространение сведений, несоответствие сведений действительности, порочащий характер сведений. Разграничение понятий «сведения» и «мнения». Недопустимость принуждения к отказу от собственного мнения.

Отличие гражданско-правового способа защиты прав от уголовного преследования. Уголовные составы «клевета» и «оскорбление», квалифицирующие признаки, порядок возбуждения дела и расследования по данным составам. 

Понятие морального вреда. Связь компенсации морального вреда с физическими и нравственными страданиями. Кто может требовать компенсации морального вреда. Защита неимущественных прав умерших (возможность опровержения, но невозможность взыскания морального вреда). Проблемы взыскания морального вреда в пользу предпринимателей без образования юридического лица. Правила определения размера компенсации морального вреда. Влияние материального положения, особенностей личности пострадавшего на размер компенсации морального вреда.

Виды охраняемой законом тайны
Характеристика видов тайн: государственная, коммерческая, служебная, специальные виды тайн предусмотренные федеральными законами. Право на неприкосновенность частной жизни и права лица на изображение. Конфликт норм о праве граждан на достоверную информацию и охраны тайны частной жизни физических лиц.

Информационно-целевой анализ спорных публикаций

Разделение фактов и суждений и мнений о них.

Принципы безопасности при написании текстов сформулировали два видных западных специалиста по теории речевых актов, Г. Грайс и Дж. Лич, ими следует руководствоваться и автору текстов в СМИ. Это принцип кооперативности и принцип вежливости. 

Первый из них конкретизируется в четырех положениях (максимах): 

1) высказывание должно быть предельно информативным (максима количества); 

2) оно не должно быть ложным (максима качества); 

3) оно должно касаться сути дела (максима релевантности); 

4) оно должно быть ясным, кратким и недвусмысленным (максима прозрачности). 

Второй принцип конкретизируется в шести постулатах: 

1) постулат такта - создавай максимум удобств для другого; 

2) постулат великодушия - создавай минимум удобств для себя; 

3) постулат одобрения - минимизируй количество отрицательных оценок, стремись (в рамках возможного) к максимально положительной оценке других; 

4) постулат скромности - максимально порицай себя и минимально себя хвали; 

5) постулат согласия - ориентируйся на минимальное разногласие между собой и другим, стремись к максимальному согласию; 

6) постулат симпатии - проявляй максимум симпатии к людям. 

Можно добавить к перечисленным рекомендациям еще три - назовем их "правилами". Это: 

1) правило приоритета действия - старайся аргументировать не качествами или образом того или иного человека, а его поступками, действиями; 

2) правило конкретности - говори не о действиях вообще, а о конкретном поступке в конкретной ситуации; 

3) правило положительной мотивации - старайся искать в первую очередь "хорошие", позитивные движущие силы этого поступка ("хотели как лучше, а получилось как всегда"). 

Эти формулировки (максимы, постулаты и правила) кажутся очень абстрактными, но на самом деле ими легко руководствоваться в практике. Например, постулат великодушия требует от журналиста, чтобы он "открытым текстом" проанализировал все, что противоречит его трактовке событий, и аргументировано отбросил эти противоречащие трактовки. А правило приоритета действия запрещает политическому деятелю говорить о "мальчиках в розовых штанишках". 

К сожалению, не всем этим рекомендациям на практике следуют в сегодняшней политической ситуации и вообще в различных сферах общения - от межличностного до формального общения в условиях судебного процесса. 

Методика юридической оценки текстов конфликтного материала
-Анализ выходных данных СМИ и наличие подписи под статьей, ссылок на информационные агентства или перепечатку из другого СМИ. Проверка на наличие плагиата.

Анализ текста в свете его стиля, направленности материала. Были ли использованы аллегории, преувеличения и сравнения.

В какой форме построены фразы как мнение журналиста или сведения о фактах.

Полнота изложения сведений и их недвусмысленность.

Есть ли в тексте цитирование и насколько оно дословное.

Есть ли в тексте ненормативная лексика, оскорбительные выражения, употребление юридических терминов в общеупотребительном смысле.

Легальность использования иллюстративного материала к статье, его связь с текстом, есть ли в нем самом повод для иска.

Применение решений Европейского суда в российском судопроизводстве
Для обоснования возможности применения Европейской конвенции следует, прежде всего, пояснить, что в данном случае речь не идет о применении прецедентов по судебным решениям, а речь идет о легальном толковании терминов и понятий, данных компетентным органом (сами Евросудом) В силу статьи 32 Конвенции, «в ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений Конвенции». Законодательные предпосылки для применения этого толкования в российской судебной практике таковы: 

Европейская Конвенция ратифицирована Россией, и Россия признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции (абзац 3 статьи 1 Федерального закона от 30.03.98 №54-ФЗ). Это означает, что российский суд не имеет права толковать Конвенцию противоположно ее официальному толкованию данному Европейским судом. Пункт 4 ст. 15 Конституции РФ устанавливает приоритет норм международных договоров над нормами внутреннего законодательства.

Обзор основных решений Европейского суда, которые могут быть использованы СМИ: 

· HANDYSIDE v. THE UNITED KINGDOM от 07/12/1976 (опубл. в Series A-24) (объяснение термина "ограничение, необходимое в демократическом обществе" в смысле параграфа 2 статьи 10 Конвенции; роль установленного статьей 10 права на свободу самовыражения в качестве одной из необходимых основ демократического общества; применимость ст. 10 к распространению не только положительных или нейтральных идей и информации, но и идей шокирующих, оскорбительных или вызывающих беспокойство); 

· THE SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM от 26/04/1979 (опубл. в Series A-30) (объяснение термина " ограничение, установленное законом" в смысле параграфа 2 статьи 10 Конвенции; разъяснение обязанности прессы распространять информацию и идеи по политическим и прочим вопросам, представляющим общественный интерес); 

· LINGENS v. AUSTRIA от 08/07/1986 (опубл. в Series A-103) (пределы приемлемой критики по отношению к политику шире, чем по отношению к частному лицу; разграничение фактов и мнений); 

· OBERSCHLICK v. AUSTRIA от 23/05/1991 (опубл. в Series A-204) (разъяснение вопроса о том, почему свобода политических дебатов позволяет прессе самостоятельно определять форму критики в отношении политиков); 

· OBSERVER AND GUARDIAN v. THE UNITED KINGDOM от 26/11/1991 (опубл. в Series A-216) (определение критериев неправомерности запрета на опубликование конфиденциальной информации); 

· THE SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM (No. 2) от 26/11/1991 (опубл. в Series A-217) (определение критериев неправомерности запрета на опубликование конфиденциальной информации); 

· CASTELLS v. SPAIN от 23/04/1992 (опубл. в Series A-236) (пределы приемлемой критики по отношению к правительству и его деятельности шире, чем по отношению к политику, и тем более частному лицу); 

· THORGEIR THORGEIRSON v. ICELAND от 25/06/1992 (опубл. в Series A-239) (право на несущественную, в контексте всего материала, ошибку, в случае, если материал касается темы, представляющей общественный интерес); 

· CASADO COCA v. SPAIN от 24/02/1994 (опубл. в Series A285-A) (статья 10 гарантирует право на свободу самовыражения вне зависимости от (коммерческого) характера цели, которую преследовал распространитель); 

· JERSILD v. DENMARK от 23/09/1994 (опубл. в Series A-298) (журналист вправе дать публике представление об экстремистских взглядах, проповедуемых определенной частью демократического общества, постольку поскольку такое информирование преследует общественный интерес); 

· PRAGER AND OBERSCHLICK v. AUSTRIA от 26/04/1995 (опубл. в Series A-313) (свобода самовыражения включает в себя и право журналиста прибегнуть к некоторой степени преувеличения); 

· TOLSTOY MILOSLAVSKY v. THE UNITED KINGDOM от 13/07/1995 (опубл в Series A316-B) (наложение штрафа, превышающего миллион ф.ст., за публикацию клеветы является ограничением, несоразмерным целям, установленным ст. 10); 

· GOODWIN v. THE UNITED KINGDOM от 27/03/1996 (опубл. в Reports 1996-II) (обоснование права журналиста, в том числе практиканта, на защиту источников информации); 

· DE HAES AND GIJSELS v. BELGIUM от 24/02/1997 (опубл. в Reports 1997-I) (признание за главным редактором еженедельного журнала права на защиту источников информации наравне с обычным журналистом); 

· OBERSCHLICK v. AUSTRIA (No. 2) от 01/07/1997 (опубл. в Reports 1997-IV) (свобода самовыражения включает в себя право журналиста на употребление оскорбительных эпитетов в отношении оппонента, если поведение последнего явно провоцирует к этому, а употребление эпитета необходимо для придания большего общественного резонанса теме, представляющей общественный интерес); 

· DALBAN v. ROMANIA от 28/09/1999 (наложение наказания за клевету в виде лишения свободы и лишение права заниматься журналистской деятельностью являются ограничениями, несоразмерными целям, установленным ст. 10). 

Перечень дел на этом не исчерпывается. Для получения дополнительной информации, можно воспользоваться Комментарием к судебным решениям (из доклада Совета Европы о судебных решениях по Статье 10 Европейской конвенции о правах человека DH-MM(98) 6). Русскоязычную версию по состоянию на 1998 год (последняя, версия такого Комментария, к сожалению, не переводившаяся на русский, датируется 2000-м годом) можно найти по адресу: http://www.medialaw.ru/laws/other_laws/european/comm_dh-mm98-6.htm.

Для наиболее полной аргументации следует воспользоваться статьей Быкова В.В. и Шишкина Д.Г опубликованной на сайте Фонда защиты гласности: www.gdf.ru
Поведение представителей СМИ и журналистов  в суде
· Если Вас вызвали на беседу, то на этой стадии иногда полезно предложить истцу воспользоваться правом на ответ или опровержение. Отказ от этого права может быть расценен судом, как нежелание восстановить доброе имя, а только взыскать средства.

· Помните, что если к делу привлечен автор статьи, то он самостоятельный участник процесса со всеми процессуальными правами: он может иметь адвоката, иметь свою позицию по спору и заявлять любые ходатайства, обжаловать решение.

· Следует четко соблюдать порядок в суде и соблюдать правила установленные ГПК РФ для реализации своих полномочий, как участника судебного процесса. Здесь следует коротко объяснить основные стадии гражданского процесса и основные права сторон, и порядок их реализации в судебном заседании.

· Гражданский процесс является строго формальным, а потому, стороны ограничены в использовании своих прав исключительно нормами ГПК РФ. Так истец не вправе менять предмет иска (требование) и его основание (фактические и правовые основания к заявлению иска) одновременно, т.е. нельзя произвольно изменять требования по сравнению с первоначально заявленными, а любое изменение должно быть оформлено им письменно и или принято или отвергнуто судом. Совершенно не допустима замена первоначального иска на его исправленный вариант, истец может только изменять и дополнять исковые требования, но не менять их полностью.

· Процесс доказывания: доказательствами могут быть не только письменные документы, но и свидетельские показания. Участие в допросе свидетелей вызванных по инициативе другой стороны.

· Свою позицию по иску по наиболее важным вопросам нужно не только излагать устно, но и оформлять письменно в виде отзыва на иск. А основные требования оформлять в виде письменного ходатайства, которое приобщается к материалам дела.

· При нарушении прав ответчика в ходе судебного заседания, возможно применение аудиозаписи. На проведение аудиозаписи не требуется согласие судьи. Применение этого приема, почти всегда устраняет явные проявления нарушения процессуальных норм и прав ответчика.

· В особо сложных случаях, возможно, следует заявить ходатайство о проведении лингвистической экспертизы. Однако стоит учесть, что ее результат не является решающим и учитывается наряду с другими доказательствами, к тому же является недешевым.

· Если российская практика расходится с толкованием Европейской конвенции, то следует заявить письменное ходатайство о применении толкования Европейской конвенции, данное Европейским судом с приложением текста решений суда по исследуемому вопросу. В этом случае суд будет обязан дать оценку этому ходатайству и если откажется применять толкование Европейского суда, то следы этого останутся в деле, и могут служить основанием для обжалования.

При освещении этого раздела используется материал «Алгоритм оценки исковых требований …».

Способы и источники добывания документов и доказательств
Запрос редакции. Формы запроса (устный письменный электронный), сроки ответа на запрос, последствия не ответа на запрос или отказа в ответе. Влияние формы запроса на возможность доказывания его наличия, в суде. 

Открытые источники информации: справочники, данные из Интернет, общедоступные базы данных (регистрационная палата, отделы статистики, реестры недвижимости, муниципалитет, избирательные комиссии).

Запрос информации государственных органах и в частных компаниях.

Источники информации для журналиста: разрешительные органы, СЭС, ветеринарные инспекции, пожарный надзор, органы надзора за строительством, базы данных МНС, ГИБДД, ФСБ, РУБОП, ТК и т.д. Характеристика достоверности получаемой информации из указанных источников.

Доказательства, добытые незаконным путем. Доступ к информации, содержащей тайну. Возможность легализации незаконно добытых доказательств во время судебного процесса путем запроса суда.

Допрос свидетелей в суде.

Конфиденциальные источники информации
Конфиденциальные источники информации журналистов. Проблема соотношения обязанности редакции раскрыть источник информации и права журналиста хранить его в тайне. Доказывание в суде фактов полученных их конфиденциальных источников 

Использованная литература и нормативный материал:

· Фонд защиты гласности  «Масс-медиа в России». 1998г.

· Фонд защиты гласности  «Техника юридической безопасности для журналиста» 2000г.

· Фонд защиты гласности  «Понятия чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и СМИ ». 1997г.

· А. Константинов «Журналистское расследование» 2001г.

· ИРП «Перспективы решения правовых проблем, возникающих в деятельности СМИ» 2001г. 

Материалы сайтов:gdf.ru;  medialaw.ru ; ksdi.ru
· Обзор судебной практики ВС РФ от 28.06.2000г.

· Постановление Пленума ВС № 11 от 18.08.1992г.

· Постановление Пленума ВС от 20.12.1994г.

