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Анализ правовых проблем, связанных с исками

о защите чести,  достоинства  и  деловой репутации

В связи с изменением политической и экономической ситуацией в России в последние годы значительно увеличилось количество дел, рассматриваемых судами по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации, связанных с деятельностью средств массовой информации (далее СМИ).

Одна из функций свободы слова и прессы - в том, что она может пресечь случаи злоупотребления со стороны государственных чиновников, тогда, когда другие органы не могут это сделать или не хотят.  Граждане должны иметь право критиковать власть. Для осуществления этого права и нужна вся противодействующая мощь крупных независимых газет и телевидения. 

К сожалению, приходится констатировать, что критические выступления СМИ зачастую используются в качестве основания для подачи иска о защите чести достоинства и деловой репутации.

1. Первая широко обсуждаемая проблема, заключается в уточнении статуса учредителя, издателя, редакции, главного редактора СМИ и ответственности указанных лиц, предусмотренной законом. В соответствии  со ст. 56 Закона РФ «О средствах массовой информации» (далее Закон о СМИ) к ответственности за нарушение законодательства о СМИ могут быть привлечены учредители, издатели, распространители, главный редактор, журналисты, авторы сообщений и др. Конкретный субъект ответственности, в частности, по делам о защите чести и достоинства в норме права не указан.

Исходя из ст. 19 Закона редакция может (но не обязана) зарегистрироваться в качестве юридического лица. 

Между тем, в большинстве исков к СМИ в качестве ответчиков указывается редакция. В практике применения Закона о СМИ не существует однозначного понимание данного термина, что создает определенные сложности. Решение данного вопроса связано с определением надлежащего ответчика по данной категории дел. 

В этой связи в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» закреплено, что при отсутствии у редакции статуса юридического лица в качестве ответчика привлекается ее учредитель. Тем самым, Верховный Суд РФ, обладая правомочием по разъяснению и толкованию нормативных актов, создал новую норму права, ограничив перечень субъектов ответственности, перечисленных в законе, соответственно учредителем, а также автором, который должен привлекаться к участию в деле. В целом, такая конструкция заслуживает внимания. 

Однако, некоторые СМИ учреждены одними лицами, а издаются и распространяются другими на основании так называемых издательских договоров (либо иных договоров). Особенно популярна такая схема при издании региональных вкладок к центральным газетам. Причем, первые регистрируются в качестве самостоятельных СМИ, их учредителем выступает учредитель центрального издания, который заключает договор с каким-либо юридическим лицом, которому в определенном регионе передаются все права на издание и распространение регионального издания, в том числе возможность распоряжения финансами. Возникает вопрос: кто-то должен в данном случае нести ответственность по иску о защите чести и достоинства. Ответ на этот вопрос не очевиден, а судебная практика двояка: либо со ссылкой на упомянутое Постановление Пленума Верховного Суда РФ привлекается учредитель, либо со ссылкой на Закон о СМИ – организация, осуществляющая выпуск СМИ. Второй вариант представляется наиболее оптимальным.

Между тем, возникают сложности с правовым обоснованием возможности привлечения к ответственности по делам о защите чести и достоинства организации, осуществляющей выпуск СМИ, но не являющейся его учредителем. В названном Постановлении Пленума Верховного Суда РФ речь идет о привлечении к ответственности только учредителя. Представляется, что позиция Верховного Суда РФ не является полной, поскольку не основана на системном анализе действующего законодательства. Так, в соответствии со ст. 2 Закона о СМИ под редакцией понимается юридическое, физическое лицо или группа лиц, осуществляющие производство и выпуск средства массовой информации. ФЗ «О государственной поддержке СМИ и книгоиздания» ограничивает возможность физических лиц именоваться редакцией СМИ, отнеся к таковым только юридических лиц независимо от организационно-правовых форм. 

Таким образом, именно организация, осуществляющая выпуск СМИ, представляет собой редакцию данного СМИ и должна являться надлежащим ответчиком по иску о защите чести, достоинства и деловой репутации независимо от ее взаимоотношения с учредителем СМИ. Причем не имеет значения, является ли организация только редакцией СМИ или осуществляет какие-либо виды деятельности, не связанные с деятельностью СМИ. В этом случае лишенным правового смысла является факт регистрации организации в качестве юридического лица не применительно к выпуску того или иного СМИ, т.е. к деятельности в качестве редакции СМИ. И только в случае, если выпуск СМИ осуществляется не юридическим лицом, к участию в деле по иску о защите чести, достоинства, деловой репутации должен быть привлечен учредитель СМИ.

Тем не менее, в качестве одной из мер для обеспечения собственной юридической и финансовой безопасности, Учредителю, не имеющему возможности досконально контролировать содержание издаваемого редакцией СМИ, при принятии решения об издании газеты в том или ином регионе, целесообразно ставить вопрос об организации редакции СМИ в регионе в качестве юридического лица.

2. Неразрешенным законодателем остался вопрос о том, кого привлекать в качестве ответчика в случае, когда СМИ выпускается несколькими юридическими лицами, а также при отсутствии организации, осуществляющей выпуск СМИ, имеет несколько учредителей, как юридических лиц, так и физических, в том числе тех и других вместе. Целесообразно в данном случае применение солидарной ответственности, для чего требуется специальное указание в законе. На сегодняшний день приходится путем расширительного толкования, а также аналогии закона руководствоваться ст. 7 Закона о СМИ, которая указывает, что соучредители выступают в качестве учредителя совместно, из чего можно сделать вывод о солидарной ответственности организаций, осуществляющих выпуск СМИ или соучредителей СМИ. Данное положение нуждается в нормативном закреплении.

3. Еще одной проблемой применительно к субъекту ответственности по делам о защите чести и достоинства является разграничение подведомственности по данной категории дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Дело в том, что в соответствии  с ГПК РСФСР и АПК РФ дела о защите чести, достоинства и деловой репутации отнесены к подведомственности и арбитражных судов, и судов общей юрисдикции. Возникает вопрос, что является критерием разграничения подведомственности.

Во-первых, однозначно, истцами по данной категории, рассматриваемых в арбитражных судах, могут быть только юридические лица и частные предприниматели, причем последние в связи с их предпринимательской деятельностью. Во-вторых, в арбитражном суде речь может идти о защите только деловой репутации указанных субъектов, поскольку юридические лица не могут иметь честь и достоинство, которые характеризуют личность гражданина, а честь и достоинство частного предпринимателя не связаны с его предпринимательской деятельностью и потому подлежат защите в суде общей юрисдикции. В-третьих, ответчиком по иску о защите деловой репутации с участием СМИ может быть юридическое лицо – учредитель или организация, осуществляющая выпуск СМИ (редакция). С определением ответчика по этой категории дел и связана проблема определения подведомственности. Дело в том, что в соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите чести, достоинства граждан и деловой репутации граждан и юридических лиц», если иск содержит требование об опровержении сведений, распространенных в СМИ, в качестве ответчиков привлекаются автор и редакция СМИ (учредитель СМИ, если редакция не является юридическим лицом). При таких обстоятельствах, в случаях, если информация, распространенная в СМИ носит авторский характер, дело в любом случае подведомственно суду общей юрисдикции, если истцом по иску о защите деловой репутации является юридическое лицо или частный предприниматель, а одним из ответчиков учредитель или редакция СМИ.

Между тем, некоторые истцы – юридические лица, желая того, чтобы дело рассматривалось в арбитражном суде, не указывают автора в качестве ответчиков и возражают против его привлечения к участию в деле. В таких случаях, наблюдаются различные тенденции развития судебной практики. Иногда арбитражный суд продолжает рассмотрение дела с одним ответчиком и выносит решение по существу. 

Более правильным представляется подход арбитражных судов, при котором к участию в деле привлекается автор – физическое лицо, а производство по делу прекращается в связи с его не подведомственностью арбитражному суду и истцу разъясняется право обратиться с иском в суд общей юрисдикции. 

Таким образом, арбитражным судам по искам о защите деловой репутации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей подведомственны только дела об опровержении сведений, распространенных в редакционных материалах СМИ, не носящих авторских характер. Все иные дела о защите чести, достоинства, деловой репутации граждан, а также деловой репутации юридических лиц подведомственны судам общей юрисдикции.

4. Одна из проблем, применительно к субъекту ответственности по делам о защите чести, достоинства, деловой репутации связана с механизмом раскрытия псевдонима автора, а также с обеспечением истца информацией о его месте жительства. Нередко СМИ отказывается сообщить фамилию, имя, отчество и место жительства автора того или иного материала. Суды же, в некоторых случаях оставляют исковое заявление без движения, требуя устранить недостатки, а в дальнейшем возвращают его заявителю. Представляется, что истцы, не владея информацией об авторе, должны направлять ходатайство о привлечении последнего к участию в деле в качестве ответчика и раскрытии информации о нем. По определению суда все данные должны быть предоставлены редакцией СМИ или его учредителем. Определенные сложности в данной ситуации связаны и с подсудностью дел, поскольку иногда автор, место жительства которого не известно истцу, проживает в месте жительства последнего, а редакция или учредитель находятся в другом регионе. Поэтому истцу приходится обращаться с иском и ходатайством в суд вне места своего нахождения, которое, тем не менее, совпадает с местом нахождения одного из ответчиков. Передача дела, принятого с соблюдением правил подсудности в суд по месту нахождения другого ответчика, не практикуется.

5. Определение предмета иска.

В просительной части исковых заявлений встречаются следующие требования:

признать сведения недостоверными, порочащими честь, достоинство, деловую репутацию истца;

обязать ответчика принести истцу извинение (публичное извинение);

опровергнуть распространенные сведения;

опубликовать прилагаемое опровержение;

опубликовать решение суда;

компенсировать моральный вред и др. 

В большинстве решений судов, которыми удовлетворяются исковые требования, указывается на признание сведений порочащими, а также содержится возложение на ответчика обязанности опубликовать опровержение или опровергнуть недостоверные сведения. 

Представляется, что поскольку в ст. 152 ГК РФ речь идет только о возможности предъявления требований об опровержении  и компенсации морального вреда, указание в резолютивной части судебного решения на признание сведений порочащими не требуется, поскольку такое требование не может быть самостоятельным предметом иска.

Что касается требования о принесении извинений, то такая практика, имеющая место в судах некоторых субъектов РФ, представляется принципиально порочной и противоречащей Конституции РФ, в частности статье 29, предусматривающей, что никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.

Извинение можно трактовать как акт доброй воли стороны, меняющей свое мнение и сообщающей об этом. Но это должен быть именно акт доброй воли. При этом разумно и целесообразно было бы закрепить обязанность суда учитывать поведение сторон при определении размера компенсации морального вреда, в частности принесение извинений должно служить, безусловно, смягчающим обстоятельством для СМИ.

6. Кто имеет право предъявлять иски по данной категории дел?

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 11 иски по делам данной категории вправе предъявить юридические лица и граждане, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения. Неудачная формулировка указанного пункта позволяет сделать вывод о том, что судья, принимая исковое заявление должен определять, касаются ли распространенные сведения истца или нет. В последнем случае должен последовать отказ в приеме искового заявления по п. 1 ст. 129 ГПК РФ. Однако практически суды редко руководствуются этим пунктом Постановления Пленума Верховного Суда РФ, рассматривая его в качестве основания для удовлетворения исковых требований. 

Определенные сложности представляют определение относимости сведений к конкретному лицу.

Во-первых, нельзя считать сведениями о физических лицах информацию, касающуюся деятельности юридического лица, к которому физические лица имеют учредительские либо административные отношения. Если информация о юридическом лице касается деятельности конкретных или всех физических лиц, имеющих к нему отношение, то такая информация считается распространенной в отношении последних, даже если не названа фамилия конкретного физического лица. Например, директор присвоил материальные ценности на сумму 5 миллионов рублей. Или «все должностные лица администрации города повышают свое материальное благосостояние за счет взяток». 

Во-вторых, по иному обстоит ситуация с коллективными образованиями, не являющимися юридическими лицами, например, комиссиями, комитетами органов государственной власти и местного самоуправления. Представляется, что если распространена информация о деятельности такого образования, порочит деловую репутацию его отдельных членов, даже без указания фамилий последних, любой из них может предъявить иск о защите чести, достоинства и деловой репутации. Если при распространении информации даже не был назван состав комиссии, каждый из членов комиссии мог предъявить иск, поскольку сама комиссия, не являясь юридическим лицом, свои права защитить не может, а представляет  собой совокупную деятельность отдельных физических лиц.

В-третьих, многие лица считают распространенными о них сведения даже в том числе, когда такой вывод  можно сделать только путем домысливания фактов и обстоятельств того или иного события. Полагаем, что суды должны принимать во внимание  объективные обстоятельства, на основании которых можно сделать вывод о том, что сведения касаются того или иного лица. Причем при наличии таких обстоятельств отсутствие в распространенной информации сведений об имени, наименовании лица не может иметь значение. К таковым обстоятельствам (фактам, сведениям) можно отнести любые данные, идентифицирующие личность гражданина или юридическое лицо. Это могут быть указание на должность гражданина, факты его биографии, получившие распространение ранее. К таковым обстоятельствам можно отнести место жительства гражданина, место нахождения юридического лица, место развития событий, при условии, что по нему можно сделать вывод о личности лица, которого касаются распространенные сведения. В каждом конкретном случае такие обстоятельства должны быть оценены, но однозначно, что субъективному критерию восприятия сведений самим лицом, в отношении которого они распространены, и другими лицами, приоритет отдаваться не должен. Делая вывод о том, что распространенные сведения относятся к конкретному лицу, суд должен указать обстоятельства, о которых идет речь в распространенной информации, объективно идентифицирующие конкретное физическое или юридическое лицо. К сожалению, суды не всегда правильно используют критерии идентификации личности лиц. Например, нельзя считать распространенными следующие сведения: «Двое милиционеров Н. и К. в отделе милиции избили гражданина А., причинив ему телесные повреждения, что возмутило общественность города».

7. Зачастую приходится сталкиваться с ситуациями, когда истцы толкуют распространенные сведения таким образом, что из этого толкования можно сделать вывод об их недостоверности. Так, например, в публикации было сообщено:

«Дальнейшая деятельность Б. в Фонде нашла отражение в материалах уголовного дела, прекращенного по амнистии». В действительности уголовное дело возбуждалось в отношении третьего лица, но в нем имеется несколько протоколов допросов истцов об их деятельности в упомянутом Фонде. Между тем, истцы истолковали фразу так: «Газета сообщила, что в отношении нас было возбуждено  уголовное дело». Безусловно, такое толкование не может приниматься судом во внимание.

В этой связи хотелось бы отметить, что иногда возникают сложности с толкованием распространенных сведений либо вследствие невысокой культуры речи лица, распространившего сведения, либо вследствие сложности, двусмысленности фраз. В таких ситуациях следует прибегать к лингвистической экспертизе, которую необходимо поручить специалистам – филологам. 

8. Не менее важным представляется вопрос о том, что же такое вообще сведения, за распространение которых может наступить ответственность. Здесь стоит отметить, что для защиты своих прав в соответствии со ст. 151,152. ГК РФ можно требовать опровержения только сведений, обладающих в совокупности несколькими признаками. А именно, они должны не соответствовать действительности и быть порочащими одновременно. Не подлежат опровержению порочащие, но соответствующие действительности требования и не соответствующие действительности, но не порочащие сведения. Кроме того, сведения должны быть распространены, то есть, доведены до хотя бы одного лица кроме самого истца. Однако, к сожалению, закон не дает ответа на вопрос, что же является сведениями. Этого определения нет ни в одном нормативном акте России, ни в Постановлениях высших судебных инстанций. Поэтому, выводы о содержании данного термина можно сделать только из его лингвистического толкования, или косвенным путем, анализируя различные правовые акты в совокупности. Так, по словарю Ожегова сведения это знания, познания о чем-либо. Но, если следовать данному определению, то нам придется констатировать, что знания (в том числе различные теории и предположения, мнения) могут умалять честь и достоинство гражданина, если будут распространены.

Кроме того, о содержании понятия "сведения" можно сделать косвенный вывод, проанализировав АПК РФ и ГПК РСФСР. Так в ст. 52 АПК РФ указано, что доказательствами являются "сведения, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие  обстоятельств, имеющих значение для дела", в тоже время ст. 49 ГПК РСФСР дает такое определение доказательствам, под которыми понимаются  любые фактические данные, на основе которых суд устанавливает информацию об обстоятельствах по делу. Таким образом, проанализировав эти два нормативных акта в совокупности, можно сделать вывод о том, что закон понимает под сведениями не любые знания, а именно фактические обстоятельства.

Подтверждение этому выводу мы находим в судебном решении Европейского суда по правам человека по  делу "Лингенс против Австрии" от 8.07.1986г. При решении спора по данному делу, суд сделал принципиально важный вывод, что необходимо отличать факты от оценочных суждений. И судебная защита может коснуться только распространенных фактов, но никак не суждений, поскольку наказание за распространение мнения нарушает право человека на свободу выражения мнения, закрепленную в ст. 29 Конституции РФ и ст. 10 Европейской Конвенции по правам человека. Различие между этими понятиями, в вышеуказанном деле, рассмотренном Европейским судом, было проведено следующее "существование фактов может быть доказано, тогда как истинность оценочных суждений, не всегда поддается доказыванию".

Здесь мы коснулись еще одной важной проблемы, а именно место конвенции в законодательстве России и роль решений Европейского суда. Поскольку, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод была ратифицирована Россией, то в силу ст. 15 Конституции и ст. 7 ГК РФ данная Конвенция является составной частью правовой системы России, т.е. обязательным для применения и исполнения, наряду с национальными законами России. Но по статье 32 Конвенции именно Европейский суд обладает правом ее толкования и раскрытия содержания понятий и положений в ней закрепленных. И такое толкование содержания понятий используемых Конвенцией, проявляется в виде решений по конкретным делам.

Таким образом, решения Европейского суда по конкретным делам, даже в тех случаях, когда Россия в них не участвовала, является для нее ориентиром, раскрывающим объем и содержание основных прав и свобод, принадлежащих человеку, а так же возможным наложением на них ограничений со стороны государства и других лиц.

Именно с этой точки зрения решения Европейского суда для Российской судебной системы имеют значение большее даже, чем акты органов судебной власти России.

К сожалению, приходится отмечать, что в судебной практике, сведения зачастую не отграничиваются от мнений. Это положение приводит к тому, что суды принимают решения, в которых ответчиков фактически принуждают к отказу от мнения, поскольку о распространении фактов, которые можно опровергнуть, речи не шло.

9. Иногда возникают сложности с толкованием распространенных сведений либо вследствие невысокой культуры речи лица, распространившего сведения, либо вследствие сложности, двусмысленности фраз. В таких случаях следует прибегать к лингвистической экспертизе, которую следует поручить специалистам – филологам. 

Понятия «сведения» не идентично понятиям «фраза», «предложение» и т.п. Последние представляют собой форму объективного выражения сведений. Сведения же представляют собой толкование (понимание) того, что распространено посредством отдельных слов, фраз, выражений.

Зачастую смысл сведений дословно не совпадает с их объективной формой, т.е. с фразами, в которых эти сведения содержатся. Обусловлено это, как правило, нечеткостью выражения мысли, неправильным выражением фраз, невысокой культурой речи, а также способом распространения сведений, в частности интервью, круглый стол и. т.п. В последнем случае содержание распространенных сведений следует из системной связи речевого фрагмента, содержащего в вопросе ведущего и ответе на этот вопрос. Таким образом, следует различать речевые фрагменты текста (речи) и сведения, которые распространены посредством этих речевых фрагментов. В настоящее время наблюдается тенденция к системному анализу текста (речи), что может быть не всегда выгодно для СМИ, но, тем не менее, приводит к объективному анализу информации. Это означает, что должны анализироваться несколько предложений в случае необходимости, а вывод может вытекать из их системной связи. Например, ведущий: «Правда ли говорят, что депутат Иванов берет взятки за положительное голосование по определенным вопросам?». Интервьюированный: «Да, Вы знаете, это совершенно так». Из сопоставления фраз вытекает очевидный вывод о содержании сведений, распространенных интервьюированным. В случае затруднений в подобных случаях также следует обратиться к специалистам – филологам.

10. Сведения могут выражаться и в визуальной форме, посредством фотоколлажей, карикатур, комиксов и т.п., при этом, естественно, должно соблюдаться требование о том, что необходимы доказательства того, что сведения распространены в отношении истца.

В качестве рекомендации по юридической безопасности журналистов можно предложить исключить по возможности текстовые подписи к карикатурам, а так же при составлении фотоколлажей широкое использование возможностей компьютерных программ изменяющих изображение лица на фото, с тем, чтобы не допустить однозначной идентификации.

11. Обсуждался вопрос о практике применения термина «деловая репутация». Участники конференции согласились с тем, что складывающаяся в настоящее время практика ограничительного толкования термина не правомерна. Представляется, что не только субъекты предпринимательской деятельности обладают указанным качеством, но и остальные, как граждане, так и юридические лица. 

12. Большой блок вопросов был посвящен категории дел, связанных с применением оснований освобождения СМИ от ответственности, перечисленных в ст. 57 Закона о СМИ. 

Обязательные сообщения, как основание освобождения СМИ от ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан, а также деловую репутацию граждан и юридических лиц, могут быть размещены в СМИ в силу закона, например, «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации», в силу судебного решения. Законы, аналогичные названному федеральному, имеются в субъектах РФ и муниципальных образованиях. Ответственность в таких случаях несут лица, распространившие сведения, например, депутаты различных уровней. 

Неопределенность возникает с определением статуса информационного агентства и принадлежностью к нему распространенных сведений, что также является основанием освобождения СМИ от ответственности.

В соответствии со ст. 39 Закона о СМИ, редакция вправе запрашивать информацию только у государственных органов, организаций, общественных объединений и их должностных лиц. Указанные субъекты обязаны ответить на такой запрос. В случае если запрос направлен иным лицам, не подпадающим под перечень ст. 39 Закона о СМИ, последние, вправе либо дать ответ, либо никак не реагировать на такой запрос. Однако, в любом случае, ответ на запрос должен явиться основанием для освобождения СМИ от ответственности. Суды иногда требуют предоставления ответа на запрос в письменной форме. Вместе с тем, поскольку форму ответа ст. 57 Закона о СМИ не указывает, а ст. 39 допускает запрос в устной форме, однозначно, что и ответ может быть дан устно, а подтвердить факт получения такого ответа можно любыми доказательствами, например свидетельскими показаниями. Очень часто журналисты получают ответы от адресатов запроса по телефону, включая громкую связь, что дает возможность сослаться на окружающих в доказательство получения ответа на запрос. Нередко ту или иную информацию предоставляют пресс-службы государственных органов. Суды часто допускают ошибку, требуя наличия подписи сотрудников пресс-служб в доказательство того, что те или иные материалы исходят от них. Между тем, закон такого требования не содержит. Не обязательно даже, чтобы материалы, исходящие от пресс-служб были оформлены в виде какой-либо информации. Это может быть просто какой-либо документ, набор документов, а также информация на электронных, звуковых и видеоносителях. Принадлежность их к пресс-службам того или иного органа можно также доказывать всеми доступными способами. 

Проблемой является отнесение информации, содержащейся в интервью разных лиц к основаниям освобождения СМИ от ответственности. Полагаем, что интервью можно рассматривать в качестве ответа на запрос информации. К сожалению, суды не всегда воспринимают эту позицию. Также к ответам на запрос следует относить информацию, полученную журналистом, от того или иного лица, а затем распространенную в СМИ, при условии, что имеются доказательства получения такой информации. 

Требует уточнения понятие «официальное выступление», используемое в п. 4 ст. 57 Закона о СМИ. Представляется, что к нему можно отнести любое публичное выступление, в том числе на пресс-конференции, митинге и т.п.

13. Весьма дискуссионный вопрос о возможности исключения ответственности штатных журналистов (ст. ст. 2, 52 закона «О СМИ») по искам о возмещении морального вреда на основании ст. 1068 ГК РФ, закрепляющих ответственность юридического лица за вред, причиненный его работниками. 

14. Требованиями о компенсации морального вреда.

Иски о защите чести и достоинства неизменно сопровождаются требованием о компенсации морального вреда на достаточно существенные суммы. Размеры желаемой компенсации морального вреда очень значительны, и зачастую совершенно не соответствуют понесенным каким-либо нравственным и физическим страданиям. 

Даже такие факты, как публикация неверного телефона в объявлении (причины здесь, конечно, разные: и злой умысел, и небрежность работников газеты, и ошибки лица, подающего объявление), – вызывают иски с требованием компенсации до 40 000 рублей. Конечно, нужно отметить, что суды ограничивают размер компенсации более-менее приемлемыми суммами. 

При этом многотысячные иски даже не всегда сопровождаются требованием об опровержении распространенных сведений. Причем истцы обычно не скрывают своих корыстных намерений и заявляют совершенно открыто, что это хороший способ заработать, либо выдвигается мотив мести «я вас проучу, отобью охоту печатать что попало».

Сущность компенсации морального вреда, однако, совершенно иная. И совершенно недопустимо использовать или давать возможность использовать данный институт как элемент давления на независимые СМИ. 

Необходимо принципиально добиваться при принятии судебного решения соответствия его всем требованиям закона. 

Особенно ярко тенденция «давления» проявляется в тех случаях, когда в роли истца выступают лица облеченные властными полномочиями. 

Конечно, нельзя впадать в другую крайность. Безусловно, есть ситуации, когда истцам, недобросовестными действиями журналистов, действительно причинены моральные страдания распространением недостоверной  порочащей информацией. Но такие случаи достаточно редки. 

СМИ при опубликовании тех или иных материалов рискует получить иск с требованием о компенсации морального вреда от граждан в двух случаях:

При нарушении СМИ личных неимущественных прав гражданина (ст. 151 ГК РФ);

При распространении сведений, несоответствующих действительности, порочащих честь и достоинство гражданина (ст. 152 ГК РФ).

Нарушение СМИ личных неимущественных прав гражданина может быть выражено в нарушении права на неприкосновенность частной жизни, тайну переписки, раскрытие личной, семейной или врачебной тайны, нарушения авторских прав, права на изображение и т.д. Так, газетой совершенно официально были получены фотографии русских солдат в Чечне, сделанные агентством Рейтер. Спустя пару лет одна из фотографий под названием «Русский солдат удерживает пленного чеченца» была опубликована в качестве иллюстрации к статье о «Я к войне готов» - с интервью участника боев.  В статье содержалось довольно много негативного материала. Д. естественно не имел никакого отношения к откровениям героя статьи и имел по поводу событий свою точку зрения. В исковом заявлении он требовал:

1) возмещение морального вреда в сумме 50 000 рублей за распространение сведений не соответствующих действительности.

2) публикация «сообщения о том, что военнослужащий на фотографии, опубликованной в газете, и «герой» статьи, давший интервью, не одно и то же лицо». 

Однако публикация его фотографии в газете, никак не являлось основанием для возложения ответственности по ст. 152 ГК РФ. 

Суд совершенно правомерно признал что «публикация фото Д, в газете на фоне статьи, не является основанием для возложения ответственности на редакцию газеты по ст. 152 ГК РФ, поскольку в статье отсутствуют какие – либо сведения содержащие утверждения о том, что лицо, давшее интервью изображено на фотографии, что этим лицом является Д». Тем не менее, суд возложил обязанность на газету по ст. 151 ГК РФ.

На конкретное личное неимущественное благо судом указано не было, хотя вполне была бы уместна и правомерна ссылка на ст. 514 ГК РСФСР, нарушение права на изображение. Более того, истец в судебном заседании официально признавал, что сам факт публикации фотографии у него не вызывает возражений. Претензии его относились лишь к расположенному рядом тексту. Таким образом, поскольку сам истец не видел нарушения его личного неимущественного блага и не выдвигал по этому поводу претензий – решение суда остается спорным.

Этот пример характеризует, во-первых, смешение в правовом сознании оснований для ответственности по ст.151 и ст.152 ГК,  а во-вторых, это очередной пример недобросовестной работы судебных инстанций, не желание вникать в тонкости этой категории дел.

15. В рамках ст. 151 ГК есть еще одна проблема для СМИ – это соотношение неприкосновенности частной жизни и общественного интереса.

Считаем, что для лиц находящихся на государственной службе должны быть установлены некоторые изъятия из их права на тайну личной жизни, связанную с тем, что к указанным лицам есть общественный интерес и они являются публичными фигурами.

16. О проблеме защиты чести и достоинства личности  и компенсации морального вреда после смерти гражданина. 

Законодательство допускает защиту чести и достоинства гражданина после его смерти по требованию заинтересованных лиц. Перечень этих лиц законом не оговорен. Результатом удовлетворения такого иска должна стать исключительно обязанность СМИ опубликовать опровержение недостоверных и порочащих сведений. Истцы, действующие от имени умерших, не имеют права требовать компенсации морального вреда для себя, если лично о них сведения, не соответствующие действительности, прочащие их честь и достоинство, не распространялись. 

Обоснование такого утверждения: следующее:

1. п.5 ст. 152 ГК РФ прямо указывает, что только гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь и достоинство, вправе, наряду с опровержением таких сведений, требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. Ни о каких других лицах статья упоминания не содержит. Безусловно, у этих лиц сохраняется право предъявить иск в порядке ст. 151 ГК РФ, например за причинения вреда здоровью. Однако здесь необходимо иметь в виду, что для возложения такого рода ответственности в данном случае необходимо наличие вины СМИ в причинении такого вреда здоровью, сам вред должен быть, безусловно, подтвержден и т.д.

2. Формулировка ст. 151 ГК РФ предусматривает право требовать компенсации морального вреда, только лицом, если какими либо действиями нарушены его личные неимущественные права, а не права  иных лиц.

3. Далее, однозначно, данный вывод подтверждает изменение редакции п.4. Постановления Пленума Верховного суда  №11 от 18.08.1992г.  Первоначальная редакция указанного пункта выглядела следующим образом: «Иски о защите чести и достоинства вправе предъявить организации и граждане, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности, порочащие сведения.

При распространении порочащих сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии со ст. 48 ГПК РСФСР могут предъявить законные представители. Заинтересованные лица имеют право на судебную защиту своих чести и достоинства согласно ст. 3 ГПК РСФСР и в случае, когда порочащие сведения распространены в отношении членов их семей, других родственников, в том числе умерших».

Однако, как известно, в 1995 году Постановлением Пленума ВС от 25 апреля 1995 г. N 6 «О внесении изменений и дополнений в некоторые Постановления Пленума ВС РФ» первый абзац пункта 4 изложен в следующей редакции: «4. Иски по делам данной категории вправе предъявить юридические лица и граждане, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности, порочащие сведения». А второе предложение второго абзаца пункта 4 изложено следующим образом: «По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина и после его смерти (ч. 2 п. 1 ст. 152 первой части Гражданского кодекса Российской Федерации)». Таким образом, фраза  о заинтересованных лицах,  имеющих право на судебную защиту своих чести и достоинства в случае, когда порочащие сведения распространены в отношении членов их семей, других родственников, в том числе умерших – исключена.

Однако это не смущает судей выносить решения, либо полностью игнорирующие данные рассуждения, либо вступающих в противоречие с указанным разъяснением Пленума. 

4. Опубликованный обзор судебной практики Верховного суда РФ, утвержденный постановлением Президиума ВС РФ от 28 июня 2000г., указывает «Согласно ст.151 ГК РФ компенсация морального вреда производится в случае причинения гражданину морального вреда действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а так же в других случаях, предусмотренных законом. Право требовать компенсации морального вреда связано с личностью потерпевшего и носит личный характер. Поэтому данное право не входит в состав наследственного имущества и не может переходить по наследству. Если гражданин, предъявивший требование о взыскании компенсации морального вреда, умер до вынесения судом решения, производство по делу подлежит прекращению на основании п.8 ст. 219 ГПК РСФСР.

В том случае, когда истцу присуждена компенсация морального вреда,  но он умер, не успев получить ее, взысканная сумма компенсации входит в состав наследства и может быть получена наследниками».

Предлагаем в качестве рекомендации аргументировать аналогичным образом позицию в судах по такого рода искам. При распространении порочащих сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии со ст. 48 ГПК РСФСР могут предъявить законные представители. 

По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина, и после его смерти. При этом предметом данного иска не может быть требование о компенсации морального вреда истцу, иначе как в случае распространения лично о нем не соответствующих действительности порочащих сведений».

Выработанные рекомендации основаны на системном анализе действующего законодательства, теоретических исследованиях и судебной практике большинства регионов России.

По материалам Всероссийской конференции юристов, 

оказывающих поддержку СМИ. г. Москва 2001г.

