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Выражение признательности

Настоящее пособие было составлено по материалам семинара на тему “Журналистская этика”, который был организован Европейским Центром  Журналистики (ЕJC) в Маастрихте в сентябре 1995 года. 

12 участников семинара- теоретики и практики журналистики- из США, Западной,  Центральной и Восточной Европы обсудили, каким образом можно  использовать практические примеры в учебных целях в процессе профессиональной подготовки журналистов. Семинар  был  профинансирован Европейским Культурным Фондом и Советом Европы. 

В мае 1996 года  (ЕЦЖ) продолжил начатую работу,  и рабочий вариант  учебного  пособия по журналисткой этике  был апробирован на семинаре для журналистов из Центральной и Восточной Европы, проводившемся  в Маастрихте. Спонсорами этого семинара по журналисткой этике были Европейский Культурный Фонд, Совет Европы и правительство Нидерландов. 

Текст пособия обсуждался участниками и был дополнен новыми примерами из практики, основанными на практическом опыте журналистов.   Дискуссия дала возможность по-новому взглянуть на существующие  этические нормы  профессии журналиста . 

ЕЦЖ хотел бы выразить благодарность всем лицам и организациям, которые способствовали созданию этого пособия. ЕЦЖ  особенно  благодарит  Барбару Томас за то внимание, которое она уделила сбору и обобщению материалов, исходя  из их сути и значимости. ЕЦЖ несет полную ответственность за содержание учебного пособия и его  концепцию. 

В пособии приводятся имена и фамилии авторов и названия стран, которые они представляют. ЕЦЖ также берет на себя ответственность за пропущенные ссылки. 




                         

Урте Зонненберг,

                                                            

Маастрихт, май, 1996 года
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ВВЕДЕНИЕ












Барбара Томас, Германия

Журналисткая этика: критики спрашивают, существует ли она, а скептики  сомневаются в том, что она совместима с деятельностью средств массовой информации . Продолжающаяся коммерциализация прессы может привести к ситуации, при которой  журналистская  этика окажется ненужным излишеством.


С другой стороны, деятельность журналиста и задачи, которые стоят перед ним,   приобретают  все большую значимость.  Сталкиваясь  со сложными проблемами общества, люди стремятся получать такую информацию, которая помогала бы им разобраться в происходящем. Им нужна надежная  информация, позволяющая ориентироваться в окружающем мире, то есть  СМИ, которым они могут доверять. 


Средства массовой информации исходят из предпосылки, что общество им доверяет и считает их информацию надежной. СМИ  делают  все возможное, чтобы снова и снова завоевывать доверие аудитории. Таким образом, СМИ ответственны за то, чтобы журналисты, собирающие, обрабатывающие и распространяющие информацию, были  проводниками этических норм.  


Роль прессы как четвертой власти является традиционной для демократического общества, но эта роль всегда налагала определенные обязательства на деятельность журналиста. Рамки , в которых функционирует пресса, определяются законом.     Однако, закон может регламентировать работу СМИ лишь в ограниченных пределах, и   не  в интересах свободы прессы, чтобы закон полностью ее контролировал. Это отсутствие жесткости в законодательстве должно компенсироваться отвественностью и принципом саморегулирования.


Ежедневно появляются статьи, теле- и радиопрограммы, репортажи и фотографии,  которые вызывают серьезные возражения. Стремясь завоевать читателя и зрителя, журналисты работают под постоянным стрессом. В результате условий работы, которые диктует высококонкурентный  рынок  с одной стороны, и отвественность журналиста с другой стороны, журналист нередко оказывается перед этической дилеммой, сложность решения которой усугубляется противоречивостью концепций, лежащих в основе  журналистской профессии. 


Журналисту приходится  постоянно решать этические проблемы, потому что такие идеи, как свобода прессы, объективность, истина, честность и конфиденциальность могут быть взаимоисключающими. 


Правила и нормы поведения в том виде, как они сформулированы в кодексах журналистской этики, безусловно, необходимы и полезны.  Но  нужно осознавать,  что эти правила остаются лишь мертвой буквой на бумаге, если положения, в них записанные, не применяются в повседневной практике журналиста при принятии им решений. 


Отвественность журналиста предполагает, что он знаком с основными правилами, которые помогают ему  найти этический выход из сложного положения.  



Каждый профессиональный журналист, обладающий чувством ответственности,  должен уметь в спорных ситуациях принять взвешенное решение. По мере развития конкуренции в журналистике защищать свое решение становится все труднее. 


Будущие журналисты должны  научиться находить и отстаивать этические нормы еще на студенческой скамье; их соблюдение должно стать неотъемлемой частью профессии журналиста, а не считаться чем-то вроде непозволительной роскоши.  

Идея создания пособия











В сентябре 1995 года двенадцать  журналистов,  преподавателей журналистики и экспертов по журналисткой этике встретились в Европейском Центре Журналистики (EJC) в Маастрихте. Всех нас объединяло желание обсудить  этические проблемы, с которыми мы постоянно сталкиваемся в своей работе. Дискуссии носили дружелюбный, открытый характер, и вскоре для нас стало очевидно, что нам предстояло не только преодолеть  языковый барьер, но, что еще более важно,  осознать глубокие культурные и политические различия, а также состояние прессы на сегодняшний день, чтобы понять, что мешает прессе соответствовать тем высоким этическим требованиям, которые мы к ней предъявляем. 


Взаимопониманию способствали конкретные  примеры из журналисткой практики, связанные с этическими нормами в журналистике в каждом из представленных государств. Учитывая все различия в политической и общеинформационной ситуации в странах Северной, Южной, Восточной и Западной Европы, мы тем не менее обнаружили, что главные проблемы в рассмотренных примерах могут быть сведены к нескольким фундаментальным принципам, основанным на уважении прав человека. 


Дисскусия выявила, что для каждой конкретной ситуации характерны проблемы, связанные с журналисткой этикой и этикой вообще. Нетрудно определить собственную нравственную позицию по отношению к нарушившим этические нормы, или выразить сочувствие жертвам непрофессионального репортажа. Но непросто возражать и аргументированно дискутировать, когда обсуждаются этические проблемы на теоретическом уровне. Однако мы были убеждены, что без таких усилий, направленных на разрешение моральной дилеммы, которая так часто лежит в основе ошибки журналиста, невозможно добиться соблюдения этических норм в СМИ. Кроме того, только совместные обсуждения на этические темы могут оказаться плодотворными. И хотя решение принимается индивидуально, качество этого решения улучшается пропорционально энергии, с которой  люди  обсуждают различные аспекты каждой конкретной ситуации.


Эта идея лежит в основе приводимых в пособии конкретных материалов из прессы  восьми Европейских стран. Были выбраны как типичные примеры, так и являющие собой исключение. Независимо от характера ситуации она должна рассматриваться в контексте породивших ее причин. Таким образом, мы не только приводим конкретные примеры, но и  пытаемся  дать читателю необходимую краткую информацию о причинах их возникновения и сопровождаем их комментариями, необходимыми для понимания событий. Иногда конкретный пример сопровождается анализом, который делает автор, в других случаях читателям  самим предлагается ответить на поставленные  вопросы. Основной упор был сделан на разработку этических проблем, но при этом чрезвычайно важно помнить, что этические проблемы тесно связаны с этическим выбором.  Мы считаем, что это в порядке вещей. Мы понимаем, что решение этических проблем в журналистике не может быть однозначным. В дополнение к проблемам, отмеченным нами, мы предлагаем читателю схему трехступенчатого анализа, предложенного Паттерсоном и Уилкинсом (1991,1994: 4),  ответив на следующие вопросы:

1. Как вы расцениваете действия, описанные в данном примере? 

2. Можно ли достичь того же результата иным путем, избежав этических проблем?

3. Каким образом эти действия затронут  других людей?


Данное пособие предназначено для тех, кто будет работать в журналистике. Мы понимаем все трудности, возникающие в СМИ из-за растущей конкуренции и  коммерциализации. Чем больше влияние  рыночных отношений на СМИ,  тем большая ответственность ложится на журналиста, когда ему предстоит сделать этический выбор. 

Десять примеров из восьми стран









Мы могли бы представить и большее количество примеров,  их действительно очень много. Но уже в приводимых нами ситуациях обнаруживается многообразие обстоятельств, правил и условий, определяющих действия журналистов. Вы увидите, что некоторые проблемы проявляются многократно: вторжение в личную жизнь (Германия, Нидерланды и Великобритания), конфликт интересов и искажение фактов (Франция), подотчетность  (Норвегия, Россия, Германия), поиск истины (Франция), непредвзятость и точность (Болгария и Украина). Эти ситуации обусловлены определенными обстоятельствами, характерными для каждой отдельной страны. Но даже, если Вы уверены, что подобное не могло бы произойти в Вашей стране, интересно все-таки задать вопрос, а почему не могло? А если это могло случиться,  какие критерии Вы выбрали бы для оценки ситуации в Вашей стране?

Непредвзятость и достоверность


Можно возразить, например, что проблема, представленная в примере из СМИ Болгарии, является специфической проблемой общества переходного периода, где сталкиваются старые и новые силы, и ,безусловно, пресса должна быть на стороне новой рыночной экономики. Но отделять факты от комментариев и предоставлять объективную информацию- обязанность каждого журналиста. Необходимо давать полную информацию, чтобы читатели сами могли дать оценку фактам, даже в том случае, если собственные убеждения журналиста совпадают с убеждениями большинства.


Пример из украинских СМИ подтверждает, что разграничивать  факты и комментарии необходимо всегда, и это является одним из основных принципов журналистики. Когда журналист защищает “правое дело”, он ставит под угрозу этот непреложный принцип, без соблюдения которого невозможно доверие аудитории. Освещение   экологического движения в Германии, например,  показывает, что  подобные проблемы характерны и для западноевропейской журналистики. 

Конфликт интересов и искажение фактов


Проблема сфабрикованных интервью, как в случае, имевшем место во Франции, свойственна, в той или иной форме, любой стране. До недавнего времени обнаружить фальсификацию было сравнительно легко, но с развитием новых технологий в цифровой обработке сигналов и в технике обработки звуко- и видео материалов, все легче будет манипулировать черновыми аудио- и видеозаписями  без малейшего риска разоблачения.   Независимо от уровня в иерархии СМИ, как электорнных, так и печатных, их обязанность сознательно воздерживаться от подобной практики.  


Во втором примере из СМИ Франции обнаруживается еще одна проблема, когда руководство не только принимает, но и защищает  журналиста, который фальсифицировал факты. Хотя коллективный протест и не прекратил поддержку провинившегося журналиста со стороны  руководства телеканала, все же стоит рассмотреть и другие возможности для коллег профессионалов выразить свое отношение к такому поведению. Проблему можно сформулировать иначе: как можно компенсироваить тот ущерб, наносимый бесчестным журналистом доверию аудитории к СМИ?

Неприкосновенность личной жизни-  еще одна важная проблема 


В первой ситуации из СМИ Германии показано, как  нарушение этических норм  в одном из СМИ может распространиться  на  другие и привести к серьезным последствиям.  Она также показывает, что если руководствоваться профессиональными нормами, в данном случае- перепроверка фактов- можно избежать этических проблем.

 

 




Защита источников информации - золотое правило журналистики, может быть использована во вред, если им руководствоваться непродуманно. Вопрос о том, кого считать   общественным деятелем и где предел, за которым кончается сфера общественных отношений, заслуживает глубокого рассмотрения с учетом  национальных особенностей каждой страны. Определить границы этой сферы непросто, однако следует, по крайней мере, признать, что они существуют. Первый пример из нидерландских СМИ показывает, как изменился подход к осещению правонарушений, совершаемых этническими меньшинствами.   Этот вопрос находится в тесной связи с проблемой миграции. Данная ситуация скорее иллюстрирует проблему защищенности жертв преступлений. Необходимость дискуссии по этим вопросам очевидна уже потому, что  приводимые аргументы крайне противоречивы. 


Норвежский пример  также касается оглашения имен в криминальных репортажах из зала суда. Даже весьма четкие правила Норвежского Кодекса СМИ не помогли опытному руководителю отдела прессы избежать принятия ошибочного решения, за которое впоследствии он вынужден был принести свои извинения. На примере двух случаев из Нидерландов и Норвегии можно обсудить все “за” и “против” того или иного уровня регулирования этой проблемы и ее решение в различных странах. 


Примере из Великобритании, связанный с проблемой  неприкосновенности личной жизни, может вызвать оживленную дискуссию, потому что подобное не исключено в любой другой стране. Вопрос о том, связано ли личное поведение общественного деятеля с политическим доверием к нему, или следует рассматривать политических деятелей как частных лиц, трактуется совершенно по разному в латино-язычных и англо-язычных странах Европы. Где та грань, за которой политический деятель превращается в частное лицо? 

Источники информации: обладают ли они священной неприкосновенностью? 


Становление демократических традиций в прессе стран, лишь недавно вставших на путь демократии (пример из России)- процесс нелегкий. Однако, ситуация, когда журналист испытывает давление со стороны властей- не специфически русский случай. Достаточно вспомнить, что Британское правительство во время войны за Фолклендские острова (или Мальдивы, как их называли Аргентинские СМИ), пыталось заставить журналистов освещать военные действия в интересах Великобритании. При освещении межнациональных конфликтов журналист должен учитывать множество факторов, а не только руководствоваться правами журналиста и его обязанностями. 


Еще один пример из Нидерландских СМИ можно сопоставить с нашумевшей  кражей документов из Пентагона,  которая имела место в США.  Каковы критерии оценки  подобной ситуации в  других странах?

Национальные меньшинства как  объект сатиры,  пренебрежительного отношения и

 дискриминации 


“Что разрешено сатире? Все.” Это знаменитое изречение немецкого мастера сатиры Курта Тучолского,  всегда вызывало острые дискуссии в Германии. Напрашивается вопрос: является ли сам факт запрещения этого писателя нацистами, которые  преследовали любое инакомыслие, причиной того, почему интеллигенция в Германии настолько чувствительна к подобной постановке вопроса. В приводимой ситуации   Совет по СМИ Германии выступил в защиту права на сатирическое изображение.  Используется ли сатира в журналистике других стран или это исключительно литературный жанр? 

Второй пример, рассмотренный  Советом по СМИ в Германии, вероятно, не является исключением и для СМИ других стран. 


Когда дело касается участия национальных меньшинств в криминальных инцидентах,   люди, рассуждающие упрощенно, и ориентированные на  такую аудиторию СМИ,  имеют тенденцию говорить о “курдах”, “магрибцах” или “чужих”, игнорируя тот простой факт, что любой человек- чужой почти везде, как утверждает известное изречение. То, как СМИ освещают  сложные социальные проблемы, связанные с преступлениями и этнической принадлежностью лиц, которым они инкриминируются,  является также показателем развития общества и его готовности принимать и интегрировать национальные меньшинства.


Обсуждение того, как подобные проблемы решаются в других странах, а также вопроса, какие из писаных и неписаных норм могут быть применимы для их решения, будет способствовать выработке  этических принципов, основанных на политических, моральных и культурных традициях каждой страны. Конечно же, эти  различия существуют. Глобальный уровень развития информации и коммуникации связан с растущей потребностью осознать сущность этих различий. Понимание того, какими нормами, выработанными в результате культурного развития общества, руководствуется журналист, поможет ему сделать осмысленный выбор. Для плодотворной дискуссии на этические темы необходимо, чтобы журналисты исходили также из своих собственных этических норм, которые тоже являются результатом культурного процесса. 

КАК ПОЛЬЗОВАТЬСЯ  УЧЕБНЫМ ПОСОБИЕМ


Под заголовком “Что произошло” приводится описание конкретной ситуации и формулируется этическая проблема.


 Дополнительная информация, например о социополитической ситуации в стране, приводится в разделе “Обстоятельства дела”. 


“Что последовало”- здесь дана информация  о правовых действиях и спорах, связанных с данным материалом.  

  
“Нормы, регулирующие СМИ”- справочный раздел, где  приводятся выдержки из национального кодекса прессы и правовых норм, регулирующих работу СМИ. Здесь также можно найти материалы о конфликтных ситуациях в СМИ, которые были предметом разбора национальных комиссий по информационным спорам. 


“Этические проблемы” - в этой части рассматриваются реальные ситуации, в которых журналист оказался перед этическим выбором. В некоторых случаях   также приводятся результаты решения национальных комиссий по информационным спорам, связанным с данным случаем.


Таким образом, пособие может использоваться не только в учебных целях, но и служить для ознакомления с этическими проблемами в работе журналистов стран Европы.  


Информация о каждом отдельном примере намеренно излагается кратко и конкретно, чтобы быстрее представить проблемы и инициировать дискуссию. В процессе обсуждения предлагаемых проблем материал может быть дан в полном объеме. Обучающиеся знакомятся лишь с фактами: что произошло, что последовало, обстоятельства дела и рекомендации, и им предлагается самим определить этические проблемы, связанные с  данной ситуацией. Первоисточники были  адаптированы, поскольку в оригинале они были   написаны на разных языках и не могли в таком виде появиться в пособии. Нашей целью было представить достаточно материалов, чтобы стимулировать дискуссию на профессиональном уровне. 

Для более глубокого изучения каждый преподаватель журналистской этики должен выбрать свои собственные примеры. Данное пособие  показывает, как примеры из практики СМИ  могут быть использованы в учебных целях.


Такова основная структура пособия. Однако, есть и исключения. Не все  представленные примеры построены по одной схеме. В некоторых случаях порядок слегка изменен авторами и/или  редакторами. Предлагая данное пособие, мы понимаем, что могут быть возражения как по его структуре и методике анализа, так и по трактовке этических проблем. Осознавая это, редакторы оставили без изменения авторские материалы. Наша цель- не дать окончательные ответы, а пригласить к дискуссии.

УЧЕБНЫЕ ЗАДАНИЯ  

Непредвзятость и достоверность


Проблемы непредвзятости и достоверности  в освещении фактов и событий анализируются на двух примерах, взятых из СМИ  Украины и Болгарии. Эти проблемы характерны не только для стран Центральной и Восточной Европы, в чем можно убедиться на материалах СМИ Франции.  Новые возможности для журналистов предполагают и особую отвественность. Поэтому им легче будет сделать выбор,  ознакомившись с данными примерами.  В странах , которые только недавно встали на путь демократического развития, роль журналиста еще четко не определена.  Он также не до конца осознает свою отвественность, поскольку  не имеет достаточного опыта работы в условиях  лишь в недавно обретенной свободы.   

 ОСВЕЩЕНИЕ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ В БОЛГАРИИ

Васил Н. Силов, Болгария


В 1994 году в Болгарии велась интенсивная борьба по вопросу о том, как следует развивать энергетический сектор страны. Своеобразное участие в этой борьбе принимала и болгарская пресса и ее отдельные представители. 

Обстоятельства дела


В 1994 году правительственные чиновники смогли отобрать у профсоюзов их роль энергетических рэкетиров. В правительственных кругах шла широкомасштабная борьба по вопросу: каким путем развиваться энергетическому сектору. Конфликт разгорелся вокруг следующей проблемы: строить ли новую атомную электростанцию (что поддерживалось комитетом по энергетике), или развивать газовую и угольную энергетику (что предложил советник премьер-министра профессор Иван Ангелов). Обе стратегии были продиктованы весьма мощными политическими  и экономическими  интересами.


За влияние в топливно-энергетическом бизнесе разгорелась борьба, сравнимая с конкуренцией  с сфере наркобизнеса и торговли оружием. 


В декабре 1994 года два болгарских бизнесмена и два правительственных чиновника из национального комитета по энергетике были хладнокровно застрелены в Турции, прежде чем им удалось заключить сделку о продаже электроэнергии в эту страну. Согласно бывшему главе Комитета по энергетике печальный инцидент в Турции мог лишить Болгарию рынка сбыта электроэнергии. Болгарское предложение о продаже электроэнергии исходило из цены 3 цента за кВт час. Учитывая, что местная цена за электроэнергию составляла 9 центов за кВт час, нетрудно предположить, что заинтересованные стороны сделали все, чтобы парализовать эту сделку. 

В самой Болгарии разыгралась не менее драматичная борьба.  Было очевидно, что при постройке второй атомной электростанции,  импортеры оборудования и топлива для нее получат большую прибыль. В этом проекте были заинтересованы  Болгарско-Российская компания “Триада”, французская компания “Электриситэ де Франс” и американская фирма “Вестингхауз “. В реализации второго проекта - газовой и угольной энергетики- выигрывали  импортеры сырья.  С этим проектом были связаны бывшие тоталитарные руководители болгарской энергетики, такие, как Никола Тодориев, которые навязали народному хозяйству страны ограничительные нормы потребления энергии. В 1992 году при неясных обстоятельствах погиб в автокатастрофе журналист Красимир Чернев- один из противников этого проекта, член парламента от оппозиции. В его архиве был найден материал о существовании “красной мафии” в угольном секторе.


Первоначальный сценарий конфликта разыгрывался профсоюзами, которым удалось путем забастовок и угроз прекратить работу и, таким образом, вызвать новую нехватку электроэнергии, что обусловило последующий скачок цен на электроэнергию. Затем сценарий дописывался правительственными чиновниками и теневыми советниками, которые начали препятствовать поступлению атомной энергии из России, и вызвали определенные волнения среди шахтеров. Все эти скандалы, связанные с энергетическим рэкетом со стороны самого правительства, скомпроментировали идею рыночной экономики. Секретные сделки лоббистов от энергетики в парламенте и правительстве, искусственное взвинчивание цен на электроэнергию, и как результат, государственной монополии  на торговлю ею, непосредственным образом  вызвали падение жизненного уровня населения и ускорение инфляционных процессов. 

Что произошло


В сентябре 1995 года Веселлина Кириллова и Ивайло Дамианов опубликовали в популярном еженедельнике “168 Часов” статью под заголовком “Энергетические террористы”, которая посвящалась данной проблеме. Акцент был сделан на борьбу конкурирующих группировок за проект. Хронология конфликта была отслежена  правильно. Рассмотрение этого скандального дела тем не менее не ответило на вопрос,  как найти пути разрешения экономического кризиса. Статье не хватало глубокого анализа механизма, нанесшего урон национальным интересам при помощи лоббистов и частных компаний, созданных бывшими партийными боссами 2. 

Этические проблемы


Очевидно, что в данной статье журналисты манипулируют общественным мнением по вопросу об энергетических потребностях  страны. Отстаивая интересы “атомного” лобби в парламенте и в правительстве,  защищая “атомный” путь развития энергетики, журналисты намеренно опустили такие  нерешенные проблемы, как переработка отходов, повышенный риск, связанный с радиацией при эксплуатации атомных электростанций, а также нехватка финансирования для обеспечения мер по ядерной безопасности. В то же время защитники  “угольного” пути развития не хотят признавать высокую степень загрязнения атмосферы такими станциями, и их разрушительное воздействие на окружающую среду и здоровье людей. 


Журналисты, освещающие  проблему энергетики в Болгарии, сталкиваются со следующими вопросами: 


Как информировать население непредвзято, если лично они полностью поддерживают одну из сторон? 


Как дать гражданам возможность определить самостоятельно, какую сторону им поддерживать в  планировании энергетической отрасли в промышленности?

Как можно отделить  информацию о всех “за” и “против” той или иной энергетической стратегии от деятельности лоббистов, отстаивающих свои позиции?


Какие аргументы о том, каковой должна быть энергетическая стратегия вне зависимости от представленных проектов, полностью отражают национальные интересы и послужат улучшению бедственного положения населения страны?


Какая информация необходима для того, чтобы пролить свет на коррупцию в официальных органах власти?


Где место для выражения личной точки зрения авторов, например, идеи о том, что победителями в этом конфликте являются те, кто  его и породил, а проигравшими - вся нация?

Нормы, регулирующие СМИ


В Болгарии все еще нет закона о СМИ. Закон о прессе действовал до 1946 года, после чего он был отменен. Регулирующие механизмы, также как и цензура, были введены решениями и постановлениями правительства, вытекающих из решений партийных съездов.  В конце 1989 года была предпринята первая попытка разработать Закон о прессе, а в 1991 году- Закон о радио и телевидении. Работа в этом направлении все еще продолжается,  но главным препятствием на их пути является сильная политическая поляризация болгарского общества. 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ КРЫМСКОГО ПАРЛАМЕНТА

Мария Жук, Украина

О неопределенном статусе Крымского парламента говорится в примере из украинских СМИ. 

Обстоятельства дела


После того, как Украина добилась независимости в 1991 году, Крымская область объявила себя Автономной Республикой Крым. Эта область ранее принадлежала России и в середине 60-х годов была передана Украине решением руководства СССР. В 1994 году население Крыма провело выборы своих представителей в Верховный Совет Автономной Республики Крым (Парламент).


С того времени Крымский Парламент находится в постоянном конфликте с Парламентом Украины. Главная проблема- разграничение полномочий власти между автономной республикой и центром, т.е. между Крымским Парламентом и Парламентом Украины, а также проблема превосходства украинских законов над законами Крыма. 

Что произошло


В мае 1995 года крымская газета “Южный Курьер” опубликовала на первой странице статью под заголовком “Блаженны верующие”. Статья была написана парламентским корреспондентом газеты и касалась обзора событий в Парламенте за истекшую неделю. Основным событием той недели был призыв 47 депутатов работать в соответствии с украинским законодательством.


Главный аргумент: только таким путем можно начать переговоры с Украинским парламентом о разграничении полномочий. Парламентарии предложили остальным депутатам последовать их призыву.


В статье поставлен вопрос, возможно ли предоставить более широкие властные полномочия Крымскому парламенту, если его депутаты исполняют одни законы и 








игнорируют другие, и главный принцип их работы- безответственное отношение к законодательству. С одной стороны, они критикуют украинские законы и даже Конституцию, а с другой стороны, безукоризненно исполняют закон Украины “О государственной службе”. Этот закон предоставляет депутатам множество привилегий,  например, надбавки к зарплате. Тот же самый закон предусматривает, что все государственные служащие должны исполнять все законы Украины, а не только те, которые им нравятся, и проводить в жизнь политику правительства. 


Автор задает вопрос, какие из вышеупомянутых обязанностей являются обязательными для крымских депутатов и сам  на него  отвечает: “Никакие. Они отклоняются от своих принципов, когда получают незаработанные ими деньги”. Автор делает вывод: пока Крымом управляют подобные политики, парламент Украины может не предоставлять этой “пятой колонне” дополнительных полномочий. 

Что последовало


После публикации этой статьи журналиста лишили аккредитации при Крымском парламенте за то, что автор назвал депутатов “пятой колонной” 3 . Один из депутатов подал на журналиста в суд, ибо эта статья рассматривалась им как посягательство на его честь и достоинство. Крымский Союз свободных журналистов выпустил пресс-релиз, в котором утверждалось, что лишение журналиста аккредитации явилось нарушением права на свободу слова.


Вопрос, который был поднят, звучал следующим образом:  имел ли журналист право  оскорблять словом всех членов Крымского парламента? Можно задать и еще один вопрос: имел ли журналист право на собственное мнение по этой проблеме?


Журналист настаивал на том, что его комментарий являлся важным показателем, характеризующим Крымский парламент. Его пример продемонстрировал настоящее лицо депутатов и их безответственное отношение к законодательству, которое они пытаются подорвать, но согласно которому они на законном основании получают свои привилегии.

Нормы, регулирующие СМИ


В какой- то мере данная проблема- отголосок советского прошлого украинской прессы. В своем подавляющем большинстве журналисты не были знакомы с общепринятыми нормами, например, что существует различие между новостями и редакционными статьями.


Однако, можно сделать еще одно замечание. Украинские журналисты восприняли свободу слова как разрешение печатать все, что им захочется, как полную, ничем не ограниченную свободу, и не желают даже говорить об ответственности прессы.

Этические проблемы


Конечно, журналист имеет право обсуждать проблемы, задавать вопросы и бросать вызов действиям правительства. Он также имеет право высказывать непопулярную точку зрения, которая не обязательно должны нравиться представителям власти. Но давайте посмотрим на природу происхождения этой статьи и ее главную цель: информировать читателей о событиях в парламенте за истекшую неделю. Описывая дебаты в парламенте, журналист перешел к изложению своей собственной точки зрения. Принципиальный вопрос заключается в следующем: как можно было дать объективную информацию о работе парламента?
Правильный подход требует четко разделять факты и комментарии. 

Новости должны быть свободны от оценок и тенденциозности в их изложении. Статья, о которой идет речь, не предполагает наличие комментария, интерпретаций или выводов. Жанр ее не был четко определен. 



Фактически читатель получил два материала.  Один из них отражал работу парламента, а другой представлял объяснение журналиста, почему киевские власти не желают предоставлять Крымскому Парламенту более широкие полномочия. Фактически это было субъективное  мнение журналиста о том, почему депрутатами Крымского парламента не могут быть получены более широкие полномочия.


Говоря о принципе “безответственного отношения к законодательству”, в чем журналист упрекает Крымский Парламент, он фактически обвиняет всех членов парламента в принадлежности к “пятой колонне”. Здесь автор рискует быть несправедливым ко всем, фокусируя свой взгляд на нескольких депутатах, чье поведение и образ жизни отнюдь не присущи всем депутатам.


Решение журналиста употребить термин “пятая колонна” не было обосновано никакими соображениями. Автор не приводит  свидетельств или обстоятельной информации, которые бы подтверждали его точку зрения. Необоснованные  утверждения не говорят ни о чем и не могут рассматриваться в качестве аргументов. В данном случае форма подачи материала отрицательно повлияла на его содержание.

Конфликт интересов и искажение фактов


Термин “конфликт интересов” используется в Кодексах журналистской этики, когда журналист подает информацию таким образом, который позволяет ему извлекать личную выгоду. В приводимых ниже примерах из Франции имеет место внутренний конфликт между ответственностью журналиста и подверженности коррупции. На этих примерах наглядно показано, что есть истинная или ложная информация. Манипулирование источниками информации или общественным мнением- это явный обман. Бездоказательные обвинения,  предъявленные политическому деятелю и как бы случайно просочившиеся в  прессу (СМИ Германии) - пример подобнного обмана. Обман имеет место и в тех случаях, когда  скрывается истинная цель интервью или когда материал сфабрикован, как показано в первом примере из французских СМИ.

ЖУРНАЛИСТ ФАЛЬСИФИЦИРУЕТ ИНТЕРВЬЮ И БЕРЕТ ВЗЯТКИ

Изабелла Бойаваль, Франция


Один очень известный журналист дал повод для дискуссии о журналистской этике, поскольку в неоднократно нарушал профессиональный Кодекс.  Патрик Пуавр Д’Арвор или сокращенно ППДА, как почти все называют этого главного ведущего первого канала телевидения Франции TF-1, казался выше всяких подозрений. Но оказалось все не так просто.

ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИНТЕРВЬЮ С ФИДЕЛЕМ КАСТРО

Что произошло


16 декабря 1991 года в передаче новостей по каналу TF-1  в 20:00 Патрик Пуавр Д’Арвор объявил, что за несколько дней до этого ему представилась возможность встретиться с Фиделем Кастро на Кубе, и показал свой эксклюзивный репортаж об этой встрече. Зрители увидели Фиделя Кастро, окруженного журналистами и телекамерами. Затем они увидели, как ППДА задает ему вопрос. Ответ Кастро показался не совсем точным. Весь эпизод длился  четыре с половиной минуты.

Под конец передачи некоторые журналисты, смотревшие этот выпуск новостей, почувствовали нечто не совсем обычное. Они спросили ППДА, как ему удалось получить данное интервью. Он ответил, что получить эксклюзивное интервью не представлялось возможным, но что он задавал вопросы Кастро во время пресс-конференции. Охрана Кастро не позволила ему воспользоваться камерой во время конференции. Поэтому он вынужден был записать свой вопрос позднее в другом помещении. Но журналисты запросили видеопленку с записью интервью на Кубе и обратились для этого к директору Агентства по печати Кубы. Тот ответил им, что ППДА никогда не был на Кубе. Он видел нескольких журналистов канала TF-1 во время пресс-конференции, но ни один из них не задавал вопросов Кастро. Таким образом, обнаружилось, что ППДА солгал и что он использовал вопросы, задаваемые другими журналистами, для создания собственного “интервью”. 

Что последовало


Большинство газет были шокированы такими поведением и выступили на своих страницах с протестом против столь бессовестной лжи. Две недели спустя, 28 декабря канал TF-1 распространил пресс-релиз, в котором говорилось, что на этом канале всегда свято соблюдаются этические нормы, и что на канале были шокированы тем, что некоторые СМИ попытались опорочить одного из лучших журналистов этого канала. “Нападать на него-это значит нападать на всех нас, мы все  ему верим  и поддерживаем”. Канал TF-1 утверждал, что они не изменяли слов Кастро, а только изменили саму форму репортажа. Несколько руководителей канала TF-1 подписали это письмо.


Несколько возмущенных журналистов написали в квалификационную Комиссию. Эта организация выдает пресс-карточку профессиональным журналистам один раз в год, проверяя, действительно ли данный человек работает в СМИ, Комиссия  выдает ему пресс-карточку с фотографией и подтверждением статуса. Впервые за все 57 лет своего существования Комиссия отреагировала публикацией своего обращения в ежедневной газете Ле Монд, в одном из наиболее солидных французских изданий. Комиссия высказала свою обеспокоенность тем, что  сенсация добывалась с нарушением этических норм. Она также высказала озабоченность объемом рекламы в СМИ и поспешностью, с которой публикуются факты, требующие серьезной проверки. Комиссия призвала всех зарегистрированных профессиональных журналистов, а также главных редакторов, быть внимательными и осторжными и уважать этику. Все профессионалы СМИ с удовлетворением отнеслись к тому, что совместными усилиями удалось остановить опасную тенденцию.

Обстоятельства дела


Когда имела место  фальсификация  интервью с Фиделем Кастро, французский телеканал TF-1 владел 49% зрительской аудитории и был лидером среди других каналов. Квалификационная комиссия по выдаче пресс-карточек, хотя и уполномочена проверять право того или иного журналиста на ее получение, тем не менее не имеет юридического права требовать, чтобы журналисты соблюдали профессиональную этику. У журналиста ППДА нет профессиональной карточки. Во Франции существует Свод правил по профессиональной этике, но никто не может заставить журналистов выполнять эти правила. Этот Свод правил является лишь декларацией, а не клятвой, которую дают медики или адвокаты. Один из пунктов гласит: “Журналист не может заниматься плагиатом, а должен всегда ссылаться на своих коллег при использовании их материалов”.

Этические проблемы 

Телезрители были введены в заблуждение формой упомянутого интервью. Телерепортаж был сделан другим журналистом канала TF-1 на пресс конференции, а вовсе

не самим ППДА, когда он брал эксклюзивное интервью. Этические проблемы  в данном случае можно сформулировать следующим образом: а) позволительно ли знаменитому или малоизвестному журналисту красть и выдавать за свою работу другого журналиста, для того, чтобы завоевать доверие аудитории? б) И может ли журналист, добывая сенсационный материал, лгать об обстоятельствах, при которых этот материал был получен?

Итак, можно спросить: каким образом можно было подать интервью с Фиделем Кастро?

И как должен был бы поступить журналист ППДА  после обнаружения “ошибки”?


Cтрого говоря, данная ситуация имеет отношение только к Кастро, ППДА и задававшему вопросы журналисту.


Кубинскому лидеру было безразлично, кто брал интервью. Журналист, который фактически его интервьюировал, был никому не известен и его интересы не принимались в расчет. В борьбе за аудиторию  ППДА и канал TF-1 решили, что можно и солгать, предположив, что зрителям будет интереснее смотреть репортаж, якобы сделанный эксклюзивно звездой канала. 


Телезрители, чьи интересы были полностью проигнорированы, получили ложную информацию относительно того, кем она получена и насколько она важна. Фактов было достаточно для принятия ответственного решения, но они стали известны зрителям канала лишь на следующий день после передачи интервью. 


Профессиональные журналисты считают, что соблюдение этических норм более важно, нежели погоня за аудиторией,  а именно эту цель преследовал канал TF-1, чем и объясняется их попытка оправдаться перед Комиссией. Руководствуясь профессиональным Кодексом этики, журналисты и обратились в Комиссию. И хотя у ППДА не было  профессиональной карточки и мог не придерживаться рекомендаций Комиссии, следует напомнить, что правила профессиональной этики являются нормой для каждого честного журналиста.

ДЕЛО БОТТОНА   

Что произошло


В 1992 году Пьер Боттон, глава фармацевтической компании, был обвинен своим сослуживцем в растрате денег компании на свои собственные нужды. Он являлся зятем политического деятеля Мишеля Нуара- мэра г.Лиона, который намеревался стать президентом Франции. Когда полиция занялась расследованием этого дела, то было обнаружено, что Пьер Боттон действительно тратил много денег на разных людей, в большинстве своем- известнхыи журналистов.


Самым известным и самым “дорогим” был Патрик Пуавр Д’Арвор.  В 1988 и 1989 годах он часто летал самолетами по всей Европе, на Карибские острова, на Бермуды и в другие части света по билетам, оплаченным компанией Пьера Боттона, а также пользовался личным вертолетом Боттона для поездок на свою виллу в Бреттани на выходные дни. 


В то же самое время ППДА пригласил Мишеля Нуара выступить в его телепрограмме. Даже Жак Ширак, который в то время еще не был президентом, был недоволен, сколь часто этого человека показывали по телевидению. Журналисты канала TF-1 были также неприятно поражены. Директор  информационных программ никогда не критиковал ППДА. Сначала ППДА объяснил, что Пьер Боттон является “его другом”, и что принимать подарки от друзей- это нормально. Он также заявил, что лично ничего не предпринимал, чтобы получить деньги. Однако, 5 февраля 1993  года ППДА былы предъявлены обвинения. Судья нашел, что он получил более чем 500000 франков (100000 

долларов США) в основном  в форме оплаты расходов на свои путешествия. 15 представителей  фармацевтических компаний дали показания, что присутствовали на обеде с участием ППДА и Пьера Боттона, где журналист использовал свою известность, чтобы помочь г-ну Боттону подписать контракты. Спустя 3 дня, т.е. 8 февраля, он вновь  появился на телеэкранах в программе новостей, а канал TF-1 распространил новое заявлениес выражением ППДА полного доверия. 


Что последовало


Спустя несколько месяцев, а именно в июле 1993 года, канал TF-1 решил провести собрание всех своих служащих (включая и ППДА), чтобы обсудить окончательный вариант  Устава журналистики, включив в него 13 новых пунктов. Во время процесса над Боттоном в феврале 1995 года адвокат ППДА заявил, что “этические нормы и закон это не одно и то же”. В марте ППДА был приговорен к 15 месяцам тюрьмы условно и должен был заплатить штраф в размере 200000 франков (40000 долларов США).  В тот же самый день канал TF-1 снова выразил поддержку ППДА:”Мы верим, он будет продолжать работать и через 3 дня представит специальную шоу-программу, посвященную президентским выборам”.  


Спустя 2 месяца, в мае 1995 года Ассоциация телезрителей “Картон жен” обратилась с письмом в  Национальный Совет по Радио и Телевидения с просьбой повлиять на канал TF-1 с тем, чтобы они изменили методы работы. Но на канале TF-1 все остается по-прежнему.

Обстоятельства дела


Канал TF-1 все еще является главным телеканалом во Франции. Во время войны с Ираком он приобрел большую зрительскую аудиторию. Каждый вечер 7 млн 800 тысяч телезрителей, включали его, чтобы узнать новости. Опрос общественного мнения, проведенный в январе 1994 года, показал, что 18% французов верят теленовостям. В Испании эта цифра составляет 25%, в Канаде-24%, в США-19%, в Германии-31%, в Мексике-35% и в Великобритании-34%.

Этические проблемы


В этом деле нашли отражение две проблемы- этическая и юридическая. Юридическая проблема бала разрешена через суд. Этическая- получила отражение во французском Кодексе  СМИ Франции: “Журналисту не разрешается зарабатывать и принимать деньги от государственных или частных фирм, используя свое влияние или свои связи”. 


По делу  Боттона проходило множество людей: сам г-н Боттон, его свекор Мишель Нуар, чья политическая карьера сегодня уже закончилась (он не является мэром Лиона), а также клиенты компании Боттона, которые доверяли компании, поскольку известный журналист гарантировал ее надежность. В деле Боттона политикам, журналистам (а ППДА был не единственным журналистом, проходящим по этому делу) и бизнесменам инкриминировалось то, что они преследовали личные интересы и, конечно, материальную выгоду. Интересы клиентов Боттона и, что еще хуже, интересы широкой общественности,  абсолютно игнорировались. Телезрители продолжали верить ППДА, а жители Лиона долгое время не знали, что их мэр получил деньги на свою избирательную компанию нечестным путем. Необходимо было  сделать несколько запросов, чтобы получить информацию и дать делу законный ход.


 С этической точки зрения все гораздо сложнее. Журналист не может  быть уволен за то, что он отказывается  давать информацию в пользу  лиц или организаций. Закон защищает журналиста, если у него возникают трудности в отношениях с работодателем. Однако, никаких санкций нельзя применить к журналисту, если он  нечестен. 

Точка зрения, являющаяся предметом спора по данному делу, абсолютно очевидна: личные корыстные интересы выступают против законных интересов общества. Защитники ППДА пытались доказать, что его поступки были продиктованы “дружбой”, и что “подарки”, которые он получал, были от его друга. Но эти аргументы не убедили судей. 


На вопрос о том, как  следовало поступить в данной ситуации, можно ответить: журналист должен был бы принести извинения и уйти с телеканала. И в электоронных и в печатных СМИ любой журналист, нарушающий журналистскую этику, был уволен, не говоря уж о том журналисте, против которого было возбуждено уголовное дело.


Деньги, которые пришлось заплатить ППДА по решению суда, не были для него значительной суммой. Он был осужден лишь услдовно и продолжает работать на телевиидении.  Единственный человек, который  действительно пострадал- это  Мишель Нуар,  мэр Лиона. Хотя его вина была не больше вины ППДА, его избиратели сделали свои выводы. Канал TF-1 и ППДА не считают, что они подотчетны своей аудитории. Он не выступал в программе новостей во время судебного разбирательства, а телеканал почти не затрагивал эту проблему. И снова, точно так же как в деле об интервью с Кастро, никакая профессиональная Ассоциация не смогла оказать воздействия, даже когда журналисты пытались протестовать. 
3.ВАЖНАЯ ПРОБЛЕМА:ВТОРЖЕНИЕ В ЛИЧНУЮ ЖИЗНЬ     


Многие  стремятся оградить себя от вторжения в личную жизнь.Но немногим людям это удается, т.к. информация об их личной жизни способствует увеличению тиража газет. Этические проблемы, связанные с личной жизнью, весьма многоплановы. В приводимых ниже примерах мы увидим, как вторжение в личную жизнь общественного деятеля привело к тому, что пресса вынесла свой приговор до того, как дело было рассмотрено в суде (пример из Германии).  Мы обнаружим, что подозреваемые в совершении преступления в Норвегии имеют точно такое же право на конфиденциальность, как и жертвы преступлений в Нидерландах. Мы также увидим, почему  общественные деятели теряют право на неприкосновенность личной жизни, потому что право общественности на получение информации приоритетно (пример из  Великобритании).

ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ НЕМЕЦКОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ДЕЯТЕЛЯ 

И ЕГО ПРОШЛОЕ                

Барбара Томас, Германия


Описываемые события произошли в Гамбурге и были вызваны телепрограммой “Einspuch” (возражения и протест), которая передается по частному каналу спутникового вещания SAT 1. Передача являла собой очень острую и сенсационную дискуссию о текущих событиях, и можно даже усомниться, применимо ли здесь  вообще слово “дискуссия”, поскольку в конце передачи приглашенные для участия в ней просто кричали друг на друга. Гости ведущего программы Ульриха Мейера яростно защищали свои взгляды. Воздействие этой программы,  которую смотрело от 4-х до 5 миллионов зрителей, было огромным.

Обстоятельства дела 


В сентябре 1993 противники и сторонники проведения общественно-профилактической работы с молодыми уличными  проститутками  мужского пола обсуждали эту проблему в прямом эфире телевизионного канала в Гамбурге. Передача скорее представляла некую смесь обсуждения секса и преступности, нежели серьезную дискуссию на тему о том, как изменить  ситуацию к лучшему, особенности среди несовершеннолетних. Одним из приглашенных на передачу был г-н Питер М., который курировал вопросы молодежной политики Партии Зеленых. Он был известен тем, что ипользовал  весьма неформальные методы помощи этой группе молодежи, за что неоднократно подвергался критике. В конце передачи молодой человек-проститутка был доставлен в студию и опознал в М. своего клиента. Политический деятель назвал это заявление клеветой и подал иск на телеканал и ведущего Ульриха Мейера за обман. Молодой человек, который возможно находился под воздействием наркотиков, во время передачи не присутствовал в студии, как заявила группа, делавшая передачу, а смотрел телепрограмму где-то 

вне ее, и  заявил, что  узнал в М. своего клиента4. Мейер, на которого М. подал в суд, сообщил, что его сотрудники проверили заявление молодого человека-проститутки, сделанное во время телепередачи, и оно было подтверждено источниками, заслуживающими доверия. Но он не раскрыл этих источников информации, так же как и не объяснил причин, почему он так поступил. Его противники возражали, что изложенные факты было практически невозможно проверить за остававшийся весьма короткий отрезок времени передачи, прерывавшейся к тому же рекламными паузами, а защита источников информации в данном случае была надуманной причиной. Все критики были едины во мнении, что группа, готовившая передачу, после ее окончания отправились в места, где собираются проститутки, взяв собой фотографию М.,  которую они предъявляли с целью сбора информации о нем. 


Мейер защищал свои действия, заявляя, что они были основаны на имевших место слухах, которые просочились в общество, и он хотели дать М. возможность отреагировать на них. Адвокат М. убежден, что все было спланировано задолго до передачи, и все это похоже на провокацию -М. просто заманили в ловушку. Более того, наблюдающий за работой телеканала орган-Краевой  комитет по СМИ, позднее критиковал его за то, что М. заранее не был извещен о том, что его ждет на передаче. 


Случай представляется еще более серьезным, если учесть, что М. является официальным юридическим советником Партии Зеленых и телепередача вышла в эфир за несколько дней до выборов в Гамбурге. 


Молодой человек, получивший 500 марок за участие в телепередаче, позднее отозвал свое заявление из полиции и признался, что сделал его, находясь под воздействием наркотиков. 


После предупреждения, поступившего от адвоката М., региональный руководитель канала SAT 1 не стал давать повтор телепередачи в эфир. Судья, который возглавлял рассмотрение правового спора между Мейером и М., предложил форму соглашения между участниками тяжбы, но адвокат Мейра ее не принял, и разбирательство было продолжено. 


Более того, дискредитация М. имела весьма серьезные последствия: прокуратура начала расследование против М. по подозрению в совершении преступления по статье 175 Закона (вовлечение в половые отношения несовершеннолетних в возрасте от 16 до 18 лет) , который был отменен  в мае 1994 года. Адвокат Мейера и телеканал SAT 1  заявили, что предоставят судье документы полиции по данному расследованию.

Что произошло


Описанные обстоятельства послужили лишь прелюдией к последовавших событиям. Речь идет о статье, освещающей ход расследования обстоятельств дела против М., которая была опубликована  в  новом информационно-развлекательном журнале “Tango”, издававшемся  Грунером и Йаром, с 1993 года. Он являлся  конкурентом журнала “Focus”, издаваемого фирмой Burda, который в свою очередь является конкурентом журнала “Spiegal”. В то время как “Focus” процветает  и поныне, “Tango” выпустил свой последний  номер в июне 1995 года.

В октябре 1994 года в начале судебного разбирательства между SAT 1 и М. по поводу иска на сумму 200000 марок, за несколько дней до выборов в Бундестаг журнал “Tango” опубликовал статью об этом  политическом деятеле и о ходе расследования5 вышеупомянутого дела. В этой статье были процитированы материалы следствия, но имена подозреваемых были изменены. Эти материалы были наполнены непристойными заявлениями, сделанными  молодыми мужчинами-проститутками, например, о способах половых контактов, в которые М. вступал с ними. В статье делается предположение о связи смерти молодого человека-проститутки, принявшего участие в передаче SAT 1, последовавшей от передозировки героина, и намерением М. заплатить ему за отзыв свидетельских показаний.


Более того, в статье сообщалось об обвинительном приговоре, вынесенном  пятнадцетилетнему  М. 32 года тому назад,  которое по немецкому законодательству не имеет силы за истечением срока давности. Несовершеннолетний М. убил человека во время ограбления и был приговорен к десяти годам тюремного заключения. Об этом преступлении и последовавшем наказании отделению Партии Зеленых в Гамбурге было известно, и Председатель Отделения Партии всегда вставала на сторону М.

Что последовало


Клеветнический характер статьи и уровень аргументации заставили гамбургское отделение Союза Журналистов Германии выступить с заявлением. Это Отделение насчитывает более 2000 членов и является вторым по величине  после берлинского. В ноябре 1994 года председатель отделения обратился с жалобой в Совет по печати Германии, требуя вынести редакции “Таngo”  общественное порицание. В заявлении говорится, что в статье неоднократно нарушается этический Кодекс, и такие правовые нормы, как цитирование материалов следствия и заключение о том, какое может последовать  наказание. В данном случае, по мнению журналистов СЖГ, была нарушена статья Кодекса журналисткой этики, относительно точности предоставленной информации.


 В мае 1995 года Совет по Печати Германии принял постановленние поддержать этот протест.В пользу своего решения Совет приводил следующие доводы: публикация в журнале “Tango” противоречит двум положениям Кодекса журналистской этике: ст.8- “Защита конфиденциальности” и ст. 13- “Пресса не должна выносить свой приговор до того, как будет завершен судебный процесс”.


Совет по Печати указал также, что сексуальный опыт описывался в статье с излишними подробностями, таким образом, пресса нарушила право на неприкосновенность личной жизни. Слух о том, что возможно М. заплатил несовершеннолетним за отзыв компрометирующих его свидетельских показаний, был по мнению Совета по Печати настолько серьезным обстоятельством, что ссылки на непроверенные источники было недостаточно.   Реинтеграция  бывших заключенныхпредполагает, что об их прошлых судимостях не должно упоминаться в прессе, таким образом, в статье допущена еще одна ошибка. Все это говорит о том, что Совет по Печати в явной форме

выразил свое порицание. Но, дабы впредь не привлекать к М. внимание, Совет не стал требовать от “Таngo” публикаций о выводах Совета и его рекомендации о том, чтобы журнал впредь более чутко относился к интересам граждан.


В дополнение к протесту Совета по Печати Союз Журналистов решил прореагировать не традиционным способом: он обратился с письмом к издателю журнала, ссылаясь на характер публикаций Грунера и Йара, где  они заявляют о своей приверженности  к соблюдению журналисткой этики и точности изложения. Совет попросил издателя повлиять на редакцию журнала  “Tango”, чтобы не допустить в дальнейшем подобных казусов и обязать их принести публичные извинения. Это действие представляет нечто новое в деятельности Союза, который раннее всегда выступал  в защиту независимости сотрудников издательств от давления со стороны издателя, но  на сей раз попросившего издателя вмешаться. 


Вместо издателя ответил главный редактор, который отрицал,  что в статье допущены ошибки. Он заявил, что данная статья являет собой пример истинной журналистики, поскольку граждане имеют право знать о прошлом политического деятеля. В начале 1996 года Питер М. умер от рака. В это же время Ульрих Майер представлял новый информационный журнал на канале SAT 1.

Этические проблемы


Трудности, возникшие в данном деле, начались с упомянутой программы   SAT 1. Возникает вопрос: насколько этично в данном случае поведение журналистов, и следовали ли данные журналисты профессиональной этике, когда они проигнорировали правило,предписывающее проверять факты.


В интересах ли граждан делать достоянием гласности криминальное прошлое человека, который реинтегрировался в обществе? - такой вопрос напрашивается после прочтения обсуждаемой статьи из журнала “Таngo”.


Проблема связана с тем, что М. был партийным функционером и интерес к нему был обусловленего положением?


В случае положительного ответа возникает еще один вопрос: насколько подробно должна освещаться  сексуальная жизнь человека, если источник информации сомнителен?


Далее, документы о ходе судебного расследования попали в редакцию  журнала “Tango”. Было ли оправдано раскрывать эту  информацию?  

Нормы, регулирующие СМИ

Кодекс  печати Немецкого Совета по делам прессы заявляет:

“4. Новости, информация или снимки не должны добываться нечестными способами.

“8. Пресса должна соблюдать право на неприкосновенность  личной жизни и индивидуальность личности. Однако, если поведение гражданина в быту   затрагивает общественные интересы, то вопрос может обсуждаться в прессе.

В таких случаях следить за тем, чтобы информация не нарушала прав других граждан.

“13. Обнародование фактов по делам, которые находятся в процессе криминального расследования или под следствием, не должно быть беспристрастным.

Конфиденциальность подозреваемых в совершении преступления

4.ПРАВА ПОДОЗРЕВАЕМЫХ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Гуннар Бодал-Йохансон, Норвегия.


С момента основания в 1936  Норвежской Комиссии по информационным спорам самое большое число конфликтных ситуаций возникало в связи с использованием имен и фотографий в репортажах из зала суда. Недавний сенсационный случай вызвал бурю как в журналистских кругах,   так и вне их. И еще раз политические деятели обратились к правовой базе. Газета “Bergens Tidende”, которая оказалась в центре внимания, является одним из самых крупных ежедневных норвежских изданий и издается  в Бергене на западном побережье Норвегии.

Что произошло

В пятницу 28.04.95 тридцатисемилетняя женщина была арестована полицией Бергена по подозрению в убийстве 10 стариков в доме для престарелых, где она работала. Когда она была арестована, у полиции еще не имелось окончательных доказательств ее вины, но полицейские объявили прессе, что к следующему вторнику они смогут отправить женщину в тюрьму на основании косвенных улик. Газета “Bergens Tiende” была хорошо осведомлена и все заранее подготовила. Газетчики сфотографировали женщину скрытой камерой в торговом центре и сотрудники редакции, насколько мне известно, после обсуждения решили, что они используют фотографию женщины  и назовут ее имя в тот момент, когда она будет арестована. 


В субботу 29.04.95 сенсационная статья с фотографией женщины, которая была названа по имени, вышла на первой полосе газеты с продолжением на 2-ой и 3-ей страницах. Преступление, инкриминируемое этой женщине, стало основной темой всех средств массовой информации, но за исключением коммерческой TV-2, даже включая бульварную прессу, отказалась от индентификации подозреваемой. 

Обстоятельства дела      


Издатель “Bergens Tidende” является одним из ведущих издателей и редакторов в Норвегии. Ему 43 года, и он является лидером, который  возглавляет Ассоциацию Редакторов в течение многих лет. Он был главным редактором в весьма уважаемой религиозной газете, а затем главным редактором и ответственным редактором Норвежской Национальной Службы Новостей.  Так совпало, что в тот самый день, когда женщина была арестована,  

Ассоциация Редакторов  проводила свою ежегодную встречу в Осло. Когда издатель газеты “Bergens Tidende” получил сообщение из своей редакции об аресте женщины, он попросил о встрече  с несколькими известными редакторами, с которыми у него были доверительные отношения. Среди этих редакторов был и  Генеральный секретарь Ассоциации Норвежской Прессы, являющиийся руководителем Комиссии по информационным спорам. Руководствуясь их советом, издатель решил, что в “Bergens Tidende” должна быть названа фамилия  и опубликована фотография женщины, о чем он и сообщил коллективу редакции.

Что последовало


Репортажи в “Bergens Tidende” и на  TV 2 стали предметом  бурных дискуссий, цель которых- определить, не был ли нарушен ими Кодекс журналистской этики Норвегии. Газета защищала свою позицию, заявляя, что преступление очень серьезное,  так как речь шла об убийстве 10, а может быть, и более человек, и они хотели отвести  подозрения от  сослуживцев подозреваемой.                                                                                                       
TV-2 использовало ту же аргументацию, дополнив ее тем, что, объявив фамилию женщины, они взяли на себя обязательство пристально наблюдать за ходом полицейского расследования. Генеральный секретарь Комиссии по информационным спорам также обосновал свою позицию и защищал  политику “Bergens Tidende” в публичных дебатах, которые носили весьма острый характер. 


Спустя три дня издатель “Bergens Tidende” изменил свою точку зрения. Он принес личные извинения, опубликованные на первой полосе газеты, где заявил, что основным принципом журналистской этики является  отказ  от использования имен в репортажах из зала суда, и что “ Вergens Tidende” должна неукоснительно следовать этому основному принципу. Генеральный секретарь Комиссии по информационным спорам объявил прессе, что он также пересмотрел свои взгляды по этому вопросу. Только  от TV 2 извинений не последовало. 


Этот случай был вынесен на рассмотрение Комиссии по информационным спорам.  Одновременно криминальное расследование привело полицейских к заключению о том, что доказательств для предъявления обвинения женщине у них недостаточно. Поэтому они вынуждены были освободить ее из под стражи.

Нормы, регулирующие СМИ




В параграфе 4.7  Кодекса по журналистской этике Норвегии говорится: “Проявлять осторожность в использовании имен и фотографий и других средств конкретного опознания в репортажах из зала суда. Тщательное рассмотрение должно проводиться при описании дел, находящихся в стадии расследования или дел, в которые вовлечены молодые правонарушители. Воздерживаться от разглашения имен за исключением случаев, когда это необходимо для выполнения справедливых и необходимых требований получения доступа к информации”.  

Этические проблемы

Кодекс журналистской этики говорит о том, что следует соблюдать осторожность, но не утверждает, что основным его принципом является отказ  от употребления имен и фотографий в репортажах из зала суда и криминальной хронике. Кодекс журналистской этики гласит, что особую осторожность  следует соблюдать при описании судебных дел, находящихся в стадии расследования. Случай, который рассматривается в данном примере, не касается молодых правонарушителей, однако осторожность в его освещении следует проявлять, так как следствие еще не закончено. Таким образом, по-видимому правильным с этической точки зрения  решением является отказ от разглашения имен. 


Следует разобраться, не вступает ли даннное правило в противоречие с правом на доступ к информации. В связи с этим мы должны ответить на три вопроса:


1)Является ли данный случай настолько серьезным, что необходимо раскрыть имена? 2)Должны ли мы раскрыть имя женщины, чтобы избежать неоправданных подозрений в отношении ее коллег? 3)Предполагает ли наша отвественность перед подозревамой в преступлении женщиной ее идентификация?

5.ПРАВО НА АНОНИМНОСТЬ ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Хьюб Эверс, Нидерланды

Рассматриваемый случай, возможно, является исключительно  нидерландским явлением. В нем обсуждается вопрос, как СМИ, особенно печатные, обеспечивают анонимность жертв насилия .  

Что произошло


В июне 1995 года Нидерландский Совет по Делам Прессы разбирал жалобу о нарушении права жертвы насилия на конфиденциальность. Городская и региональная газета “Eindhovens Dagblad” сообщила о трупе женщины, обнаруженном в жилом доме. Личность женщины пока еще не была установлена. Однако, в  газете было высказано предположение, что это такая-то такая-то, и далее приводилось полное имя женщины. На следующий день газета объявила, что возможно женщина была убита. В этом сообщении уже упоминалось не только ее полное имя, но и возраст, название улицы в жилом массиве, где она проживала. После этого мать жертвы преступления заявила, что к ней обратились родственники, отреагировавшие на выступление газеты и ее откровения по поводу предполагаемой личности убитой. 

Что последовало


Спустя несколько месяцев журналист этой газеты захотел встретиться  с родителями жертвы, но они дали понять, что не в восторге от такой перспективы. Позднее мать жертвы узнала от полицейских о том, что газета намеревалась опубликовать статью по делу об убийстве. Она позвонила в редакцию и заявила протест. Тем не менее, спустя неделю, газета снова 

вернулась к этому материалу в рубрике “По следам события”. Новая статья  приводила подробности преступления, которое все еще не было раскрыто. В этой статье приводились подробности жизни погибшей: она  была неразборчива в сексуальных контактах, постоянно находилась в наркотическом дурмане. 
Родители жертвы отрицали, что их дочь имела какое-либо отношение к проституции. По их мнению газета не имела права публиковать факты  даже если они соответствуют истине, из-за уважения к родственникам. Репортаж “желтой газетенки”, как называли ее родители умершей, причинил им неизмеримые страдания. Это- бесцеремонное вторжение в личную жизнь. По перечню событий, изложенных в статье, и соседи, и посторонние установили личность жертвы, а полицейские подтвердили правильность этих предположений. 


Публикация “По следам события” также была подготовлена совместно с полицией. То, что женщина занималась проституцией, основывалось на данных, представленных полицией. Автор статьи старался не вдаваться в подробности, поскольку именно эта тема была чрезвычайно болезненной для родителей жертвы, но ее нельзя было исключить, поскольку она являлась существенной частью полицейского расследования.  В заключении редакция газеты заявила, что текст статьи был самым тщательным образом отредактирован, чтобы причинить родственникам как можно меньше боли.  


Совет применил ряд общих критериев при рассмотрении обвинений, предъявленных газете. Было очевидно, что родственники испытали чувство глубокого горя в связи с самим фактом случившегося. Не возникал и вопрос о наказании, рецидиве или побочных компрометирующих действиях. Решающим фактором являлся вопрос о том, не приносят ли подобного рода публикации в СМИ дополнительное необоснованно тяжкое страдание в дополнение к уже причиненному и можно  ли было  это предвидеть и избежать. По мнению Совета, в данном конкретном случае газета не нарушила этических принципов. 


Вынося свое суждение по случаю, связанному с газетой “Eindhovens Dagblad”, Совет “осудил” только преждевременное упоминание имени, поскольку личность жертвы к  моменту публикации еще не была установлена. Родственники были поставлены в  чрезвычайно трудное положение из-за упоминания имени на тот момент времени. Это можно было предвидеть и исключить имя жертвы из статьи. Совет не вынес решения по другим разделам жалобы. Однако он добавил к своему заключению, что непосредственное общение с родителями жертвы вскоре после случившегося не свидетельствует о проявлении тактичности, необходимой в данном случае. 


В связи с данным случаем Департамент Юстиции разработал ряд руководящих документов для полицейских о мерах по соблюдению осторожности при передаче информации прессе.  Одна из инструкций не позволяет упоминать имя жертвы преступлений.

Обстоятельства дела


Защита личности подозреваемых и преступников является распространенной темой на страницах нидерландских газет. Не упоминать их  полных имен- общепринятое правило, поскольку подозреваемый еще не является виновным, а осужденный должен получить возможность возвратиться

в общество после отбытия срока наказания. Одни газеты используют инициалы, другие не допускают и этого. Более того,  в прессе не  могут появиться снимки и кадры, по которым можно опознать человека. Поэтому глаза на фотографии прикрывают маленькой черной полоской. Обычно все газеты следуют этим правилам. Но бывают исключения, например, когда подозревается общественный деятель. Или кто-то, чъя личность не может быть сокрыта. Или в случае, когда дело находится под пристальным вниманием общественности.


В последние годы больше не возникает  споров, следует ли приводить   имена подозреваемых или преступников,  однако теперь дискутируется , можно ли  в публикациях о преступлениях  упоминать такие детали как род занятий, национальность,  этническая принадлежность или пол. Журналисты все более осознают, что предание гласности этих дополнительных сведений уместно только тогда, когда они непосредственно связаны с преступлением и могут способствовать его раскрытию.  Дополнительные сведения о том, что в заметке идет речь о турецком или марокканском подозреваемом или о гомосексуалисте, могут быть оскорбительными. Если речь идет об общественных явлениях в целом, например, о бандах марокканских мальчишек в Амстердаме, то в таких случаях больше не идет речь о проявлении сдержанности. В этой области взгляды меняются.


За последние несколько лет много внимания уделялось защите личности жертв преступлений. Если подозреваемые в преступлении или преступники защищаются СМИ, то жертвы преступлений, связанных с  насилием, таких, как например, изнасилование, должны быть защищены еще  в большей степени.  Несколько лет тому назад в Совет по Делам прессы Голландии поступила жалоба, которая может служить классическим примером. Двадцатидвухлетняя студентка из Гронингена была изнасилована и убита пациентом психиатрической больницы. Этот человек был временно отпущен домой. Некоторые телепрограммы хроники текущих событий показали место преступления и пустынную улицу, где сосредоточены магазины. 


От имени родителей жертвы Национальная Организация Помощи Жертвам Преступлений подала жалобу в Совет по Делам Прессы. Эта организация хотела, чтобы Совет вынес решение о том, были ли нарушены нормы журналистской этики. Более того, были высказаны пожелания, чтобы Совет разработал инструкцию, которая стала бы обязательной для СМИ. По своему содержанию такая инструкция должна была бы запрещать упоминание имен жертв преступлений за исключением случаев, когда сами жертвы не имели возражений против упоминания своих имен в газетах. Но Совет принял иное решение и отклонил жалобу.   


В целом Совет постулировал, что публикуемый материал должен содержать, по возможности, все данные,  и в высшей степени, доступные для проверки читателями. Более того, публикации о преступлениях могут  взывать к гражданам и правительству. Употребление имен может позволить избежать затруднений или путаницы с другими лицами.


С другой стороны,  журналист должен осознавать, что он может причинить боль или ущерб, раскрывая в материале личность жертвы, ее близких или родственников. 





 По мнению Совета по Делам Прессы, соблюдение этих принципов
должно быть приоритетным. Если журналист может объективно предвидеть, что жертва или ее родственники будут поставлены в  неоправданно тяжелые обстоятельства из-за опубликования данных,  устанавливающих личность (возможность повторения или наказания,  побочные компрометирующие эффекты или большое горе), то от идентификации личности следует воздержаться. Шокирующие детали преступления должны быть опущены. Они не являются необходимыми для описания преступления.


Совет по Делам Прессы не согласился с тем, что раскрытие личности в криминальном репортаже само по себе приносит излишнее горе. Более того, возникает вопрос, относится ли это к общественным деятелям. Журналист также обязан быть уверенным в том, что партнер или родственники извещены о происшедшем.

Этические проблемы 


Основная проблема в данном примере заключается в том,  достаточно ли внимания и уважения проявлено по отношению к родственникам жертвы и следует ли в статье о преступлении с насилием описывать все подробности. 

6.ПРАВО ОБЩЕСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ

Майкл Бромли, Великобритания

Что произошло


Дэвид Амесс, член Британского парламента от Консервативной партии был главной фигурой во время проведения рекламной кампании под девизом: “Я люблю Базильдон”. Хотя г-н Амесс не занимал официальной государственной должности и не обладал политической властью, он был перспективной фигурой в британской политике.  Базильдон является символической столицей Тэтчеровского консерватизма. Многие ожидали, что г-н Амесс проиграет Лейбористской партии во время всеобщих выборов в 1992 году, и когда ему удалось сохранить место в Парламенте, он сделал все возможное, чтобы   заявить о своем триумфе. Однако, его положение весьма неустойчиво.


В январе 1994 года в газету “Evening Echo”, издающуяся в Базильдоне, поступила информация, что семья г-на Амесса, принимая решение о том, в какую среднюю школу определить их десятилетнего сына, решила подать заявление о приеме в школу, расположенную вне его избирательного округа. Ряд избранных депутатов, представляющих лейбористскую оппозицию  в местном совете, выступил с критикой этого решения, так как считали, что оно  противоречит духу кампании “Я люблю Базильдон”. Член Совета сообщил газете “Evening Echo”, что, по-видимому, г-н Амесс пришел к выводу о том, что школы Базильдона не достаточно хороши для его детей. “Evening Echo” попыталась выяснить точку зрения г-на Амесса по этому поводу. Но его в этот момент не было в Великобритании и послания, оставленные ему в парламентской канцелярии остались без ответа. Газетчики проявили настойчивость , и в конце концов, встретились с г-ном Амессом. Он не захотел

ничего комментировать, поскольку считал разговоры на эту тему преждевременными, так как в школу  его сын еще не был принят.


18 января “Evening Echo” на первой полосе опубликовала статью  под заголовком “Амесс и школьный скандал“. Газета также критиковала г-на Амесса в колонке редактора за “пренебрежительное отношение к местным школам”. 

Обстоятельства дела


Данный случай произошел спустя несколько месяцев после аналогичной истории, когда один из лидеров Лейбористской партии Тони Блэйер решил, что его сын должен ходить в получастную школу в другом районе Лондона вместо того, чтобы посещать местную школу. Решение было принято, несмотря на то, что официальная партийная политика направлена против подобных получастных школ. Об этом сообщили  большинством СМИ, которые обвинили г-на Блэйера в лицемерии. “Evening Echo” усмотрела сходство с поступком г-на Амесса.

Что последовало 


Г-н Амесс счел, что  в статье имеет место искажение фактов. Он обвинил “Evening Echo” в том, что газета не располагала достаточной информацией для принятия ответственного решения, стоит ли публиковать статью и каким должно быть ее содержание.  Решение, принятое семьей, основывалось на нескольких факторах, включая и то обстоятельство, что школа Базильдона была смешанной, а их сын предпочитал мужскую школу.  Кроме того, не подняла ли весь этот “шум” небольшая группа политических оппонентов? И принимала ли газета во внимание тот факт, что в прошлом все пятеро детей г-на Амесса в тот  или иной отрезок времени посещали государственные школы Базильдона. Он возражал против параллелей между его обстоятельством и ситуацией г-на Блэйера, которые, по его утверждению, были различными.


Однако в сущности, факты, приводимые в статье, были достоверными.  Более того, нет сомнения в том, что как английский политический деятель, г-н Амесс мог ожидать, что его личная жизнь подвергнется  такого рода пристальному вниманию СМИ. Постоянное пребывание в поле зрения СМИ, его участие в программе “Я люблю Базильдон”, политическое лавирование среди избирателей-все это вызвало к нему специфический интерес прессы. 

Этические проблемы 


Не вызывает сомнений то, что к решению семьи г-на Амесса о выборе школы, расположенной вне Базильдона, был проявлен большой общественный интерес. Вопрос состоит в том, может ли этот факт сам по себе оправдать появление статьи? Не преувеличен ли вес тех комментариев, которые были сделаны небольшим числом политиков-лейбористов? Было ли оправдано сопоставление между выбором Амесса и Блэйера?  Соизмеряла ли газета “Evening Echo” свое право на публикацию и ответственность перед читателями?  Учитывая, что не было причины торопиться с публикацией статьи, не следовало ли подождать, пока  г-н Амесс будет иметь возможность прокомментировать ситуацию?   Нужно ли газете было так спешить?

Затрагивает ли статья лишь интересы г-на Амесса, который является политическим деятелем? Какое воздействие статья могла оказать на других? Имеют ли особое значение для жителей  небольшого района политические выводы, которые делаются на основе личной жизни политического деятеля? Способствовали ли действия газеты росту ее популярности, как издания, предоставляющего достоверное и благопристойное освещение политических вопросов? 

7.Источники информации: обладают ли они священной неприкосновенностью? 


Они питают журналистов, но зачастую и судьи отчаянно стремятся  узнать о них. Журналистика живет за их счет счет. И дело чести каждого журналиста не выдавать свой источник информации. Пример из российских СМИ- свидетельство тому.  Перепроверка фактов и надежности  источника информации- основной принцип в профессии журналиста. Но порой даже профессиональные методы добычи информации как журналистами, так и государственными информационными агенствами представляются сомнительными. 

7.ЗАЩИТА ИСТОЧНИКА ИНФОРМАЦИИ

Анна Шароградская, Россия


Всякий раз, когда идет война, свобода прессы находится под серьезной угрозой. Под угрозой также свобода и жизнь журналистов, которые стремятся  быть верными своим этическим принципам. Это можно увидеть на примере из Российских СМИ. 

Обстоятельства дела


Чеченская война поляризовала российское общество. Многие россияне убеждены, что  поскольку территория Чечении  является частью России, народ,  ее населяющий, не может провозглашать свою независимость. Другие россияне не считают, что после распада Советского Союза,  нации, стремящиеся стать независимыми, имеют право на отделение.  В 1991 году Чеченская республика Ичкерия провозгласила свою независимость от России. Сначала Москва попыталась свергнуть  новую власть без применения военной силы, однако эти попытки провалились. Необъявленная война России против непокорной Чеченской республики началась в декабре 1994 года. Разгневанные тем, что война бушевала без каких либо перспектив на переговоры, чеченские сепаратисты, возглавляемые Шамилем Басаевым, захватили больницу и взяли в заложники всех ее пациентов. Это драматическое событие привело к первым серьезным переговорам  между Российским правительством и чеченскими повстанцами.


Во время войны в росийских СМИ в основном отражалась только официальная позиция Российского правительства. С  этой точки зрения 

Шамиль Басаев является террористом, ответственным за убийство мирных граждан. Но тот, кто для одних является террористом, для других - борец за независимость. 

Что произошло


Независимое Телевидение (НТВ)- телекомпания, получившая известность за объективное освещение событий, направило инициативную журналистку Елену Масюк взять интервью у Шамиля Басаева. Масюк интервьюировала Басаева в засекреченном месте спустя всего несколько недель после того, как Басаев возглавил захват заложников в больнице Буденовска и оказался в списке разыскиваемых особо опасных преступников.

Что последовало 


Российская прокуратура выдвинула обвинения против Масюк за сокрытие местонахождения разыскиваемого преступника. Ей инкриминировалось дело по статье 189 (сокрытие преступника) и по статье 190 (недонесение о преступлении) Уголовного Кодекса.


Правительство расследовало обстоятельства, при которых Елена Масюк брала интервью. На Масюк,  находившегося с ней телеоператора и  руководителя телекомпании было оказано давление с целью раскрыть местонахождение Басаева, но они отказались сделать это. Елена и ее коллеги нарушили закон, который требует, чтобы граждане, располагающие информацией о подозреваемых в совершении преступления, доносили эту информацию, чтобы помочь следствию. 

Нормы, регулирующие СМИ


В профессиональном этическом Кодексе Российских Журналистов6 имеется несколько положений, которые следует рассмотреть в связи с обсуждаемым примером:

“2. Журналист соблюдает законы своей страны, однако, в части, касающейся выполнения профессионального долга, журналист признает только подотчетность своим коллегам  и отвергает какие-либо попытки давления или вмешательства со стороны правительства или каких-либо других органов. 

“4. Журналист хранит свои профессиональные тайны, касающиеся источников информации, полученной конфиденциальным путем. Никто не может вынудить журналиста раскрыть этот источник. Право анонимности источника может быть нарушено только в исключительных случаях, когда имеется подозрение на то, что источник специально искажает истину, а также,  если упоминание имени источника является единственным способом избежать тяжких надвигающихся угроз гражданам. 

Этические проблемы


Если Басаев является террористом, то правомерно ли брать у него интервью? Известно, что террористы стремятся получить возможность заявить о себе через СМИ. Должны ли журналисты способствовать им в этом, беря у 

них интервью? Кто  принимает решение, кого считать преступником, а кого нет? Пресса или закон? Кого мы называем террористом? Действовала ли Масюк правильно с этической точки зрения, сохраняя в тайне место нахождения Басаева?


С правительственной точки зрения журналист в данном случае является предателем. Можно ли сказать так о Елене Масюк?  Имеет ли  право журналист, в случае, когда идет война, излагать свою собственную точку зрения, отличающуюся от официальной? Поскольку Елена Масюк выбрала для интервью Шамиля Басаева, ее заподозрили в симпатиях чеченской стороне. Имеет ли правительство право подвергать СМИ цензуре во время войны, когда так важно поддерживать моральный дух нации? Как может быть достигнуто непредвзятое освещение в подобных критических и эмоциональных ситуациях?

ПОХИЩЕНИЕ  ИНФОРМАЦИИ ИЗ ПОЛИЦИИ

Макс Л. Снайдерс


Нижеописанный случай заставил главного прокурора Амстердама запросить нормативную базу по вопросу обращения с информацией, получаемой журналистами, с тем, чтобы определить границы того, насколько далеко журналисты могут зайти в сборе и использовании информации.

Что произошло


В течение 1994 года в ходе длительного затянувшегося дела Чарлза З. , обвиняемого в том, что он возглавлял преступный синдикат, занимавшийся контрабандой наркотиков, ряд газет и отдельные журналисты получили компьютерные дискеиы и другие материалы, которые были похищены у стражей правопорядка. Дискеты были украдены из дома одного из старших руководителей прокуратуры, а остальные документы, вероятно, попали из полицейского управления Амстердама. Материалы были использованы двумя журналистами, Фейке Сальверда и Питером Р. де Вриес, в их заслуживающих доверия телепрограммах. Газета, перед тем как использовать эти материалы,  направила их оригиналы в юридические инстанции, как это обычно делается. Материал раскрывал, в частности, информацию о  доселе неизвестных методах полицейского расследования, которые возможно были незаконными.




Что последовало


После обнаружения этих материалов адвокаты защиты попросили суд присоединить эту информацию к материалам судебного разбирательства. Защитники отрицали, что им было что-либо известно о способе, которым эти документы были добыты,  а также,  кто дал указание похитить их. Полиция провела обыски  дома и на работе двух журналистов, подозреваемых в ”подготовке обвинения по укрыванию краденого”.


В марте 1995 года главный прокурор Амстердама г-н Й.М. Враккинг заявил, что обратится в суд с ходатайством вынести решение по вопросу, может ли журналист использовать украденную информацию. Он подчеркнул, что “прокуратура не намеревается открывать охоту за ведьмами, но считает 

чрезвычайно важным, чтобы законодательные органы определили те границы, до которых могут доходить журналисты при добыче и использовании информации.” 


Из расследования, которое было проведено NRC Handelsblad, выяснилось, что курьер по транспортировке наркотиков Стив Браун играл важную роль в распространении информации среди журналистов. Вероятно, он должен был быть вызван в суд в качестве свидетеля, чтобы доказать, что оба подозреваемых журналиста создавали свои телепрограммы на основе материалов, предоставленных преступниками. 


Это заявление было опровергнуто одним из журналистов, Питером Р. де Вриесом, который заявил: “Я получил информацию. Единственное, в чем я могу заверить-так это в том, что я не получал ее от Стива Брауна, поскольку никогда в жизни не встречался с ним.”


Важным обстоятельством по делу является то, что адвокаты защиты не смогли бы воспользоваться украденными документами, если бы они сами их получили. Но после того, как документы были преданы гласности по телевидению и в газетах, у них появилась возможность просить приобщить их к материалам судебного делопроизводства. А поскольку эти документы содержали доказательства того, что полицейские использовали незаконные методы сбора инкриминирующих доказательств, это могло помочь защите добиться оправдания для своих клиентов.  

Этические проблемы


Должен ли журналист использовать документы, если он знает, что они были похищены, с целью придать убедительность своей статье? 


Должен ли журналист использовать такие материалы, если он знает или может предположить, что предание их гласности поможет защите преступника, и может даже оказаться элементом тактики защиты?


Должен ли журналист ограничить публикацию таких документов теми вопросами, которые с его точки зрения важны для предания гласности и воздержаться от опубликования таких фактов, которые могут препятствовать  судебному разбирательству и дальнейшему отслеживанию преступников?  


Должны ли юридические органы пытаться выяснить, кто снабдил журналиста похищенными документами?


Могут ли юридические органы обыскивать помещения журналистов с целью обнаружения каких-либо данных о поставщике документов?


Должна ли прокуратура преследовать журналиста за использование похищенных документов в любом случае, или делать это, если опубликованные материалы особенно выгодны защите преступника?

Обстоятельства дела 


На самом деле журналисты и  газета не публиковали  преднамеренно какие-либо похищенные документы, которые могли бы препятствовать последующим действиям полиции в ее борьбе против преступлений в целом или против транспортировки наркотиков в частности. То, что они действительно публиковали, в основном касалось полицейских методов, среди которых по, по крацней мере часть, вызывала сомнение в законности их 

использования.


Никаких инструкций, касающихся такого рода ситуаций, в Нидерландах не существует. Но является общепринятым правилом, что журналисты не заказывают похищение документов или каких-либо других материалов, также как и не платят за получение подобного рода материалов.  


Существует мнение, что опубликование материала, о котором кто-то знает или может предположить, что он был похищен, должно иметь место, если этот материал проливает свет на действия общественных деятелей, но не в случае, когда имеется какое-либо основание полагать, что публикация материалов помешает преследованию преступников. 


 Интересно рассмотреть различия между данной ситуацией и похищением документов из Пентагона, в котором речь шла о документах, “похищенных” служащим Пентагона, а не посторонним лицом;

которое не было связано  ни с одним судебным разбирательством, а затрагивались вопросы, касающиеся правительства и/или военных;

 и где, как и в данном случае, важная для общества сознательно утаивалась властями властями.

8.ИСПОЛЬЗОВАНИЕ САТИРЫ В СМИ, ДИСКРИМИНАЦИЯ И ПРЕНЕБРЕЖИТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ЭТНИЧЕСКИМ МЕНЬШИНСТВАМ


Вопрос: как далеко может зайти журналист? Два примера из СМИ Германии проливают свет на те аспекты журналистской деятельности, которые допустимы и которые непростительны. 

ДВА ПРИМЕРА ИЗ ПОВСЕДНЕВНОЙ ПРАКТИКИ СОВЕТА ПО ПРЕССЕ  ГЕРМАНИИ

Луц Тиллманс


Нижеследующие примеры были предъявлены Немецкому Совету по Делам Прессы, который, будучи независимой неправительственной объединенной Ассоциацией, должен рассматривать жалобы на статьи, опубликованные в газетах и журналах. Во время заседания комитета по рассмотрению жалоб обе стороны-истец и ответчик, могут представить свое мнение относительно жалобы, прежде, чем комитет вынесет свое решение. 

Что может сатира?

Что произошло


На обложке журнала “Титаник” N 4 за 1993 год был напечатан фотомонтаж забавно улыбающегося г-на Бйорна Энгхольма с подзаголовком “Очень смешно, г-н Энгхольм”. Это был намек на фотографию мертвого г-на Баршеля, лежащего в  ванне, которая была напечатана за несколько лет до этого. 

Точка зрения истца


Президент федерального парламента земли Шлезвиг Гольштейн ссылается на резолюцию, принятую в Парламенте партиями SPD, CDU, FDP и SSW 3 марта 1993 года. Публикация подобной фотографии на обложке журнала является оскорбительной с точки зрения журналисткой этики, а также противоречит Кодексу прессы. Фотография оскорбляет человеческое достоинство г-на Баршеля и его семьи, также как и достоинство покойного министра-президента д-ра Баршеля и  переживших его родственников совершенно непристойным образом. Истец потребовал применить санкции к журналу “Титаник”. 


Другие истцы выдвинули аналогичные аргументы. Кроме того они обратили внимание на происхождение так называемой сатирической фотографии. Этот эпизод означает различный политический подход к вопросу об анонимных и частных платежах, осуществленных бывшим министром социального обеспечения земли Шлезвиг-Гольштейн Гюнтером Янсеном бывшему спикеру от СМИ Рейнеру Пфайферу. 


Истцы обобщили главный смысл этой сатирической фотографии на обложке журнала следующим образом: Бъерн Энгхольм, бывшая жертва Баршеля, представлялся преступником. Его улыбающееся лицо, казалось, говорит о том, что Энгхольм наслаждается своим положением: побородок Энгхольма опирался на кулак мертвого Уве Баршеля; он злорадствует по поводу самоубийства Баршеля. Заголовок фотомонтажа “Очень смешно, г-н Энгхольм” как бы озвучивал эту точку зрения. 


Свобода сатиры не оправдывала такого фотомонтажа, так как вышла за рамки, где критика уже превращалась в оскорбление. Далее истцы указали на то, что ответчик якобы прорекламировал этот номер журнала N4/93 в других СМИ. 

Точка зрения ответчика


“Титаник”, как известно, журнал сатирический. Именно поэтому статьи, публикуемые “Титаником”, следует критиковать с точки зрения читателя, понимающего назначение сатиры. Сатирическую статью можно интерпретировать по разному. Но на деле только данная интерпретация гарантирует, что статья №5 , параграф 1, страница 1 Конституции Германии выполняется. Сатире свойственно преувеличение и некоторое искажение фактов. Тот, кто воспринимает сатиру прямолинейно, не понимает ее назначения. 


Что касается фотомонтажа на обложке журнала, то главным  там  был не текст заголовка, а ассоциации, вызываемые изображением. “Титаник” издается для тех читателей, которые критически относятся к современной действительности и которые поэтому прекрасно осведомлены о “кильском деле”, самом нашумевшем в свое время. 


Единственная цель публикации фотографии на обложке журнала “Титаник” №4/93 состояла в том, чтобы связать ее с “кильским делом” 1987 года. 

В случае с Бьерном Энгхольмом фотография лишь намекала на то, что он не был настолько невиновным, каким казался в те дни. И, наконец,  фотография преследовала цель показать читателю посредством гротеска и искажений, что Энгхольм также как и Баршель был политическим деятелем из Киля. Это не означало, что между ними не было разницы- по этому вопросу даже “Титаник” не выразил четко своего мнения, но сделал намек на то, чтобы не воспринимать “кильское дело” как прозрачно ясное, в котором можно было бы легко разобраться кто преступник, а кто его жертва. 


В конце концов Немецкий Совет по Делам Прессы не следовало упрекать за решения, которые являются делом вкуса. 

Ответчик указал, что временное распоряжение от 3-го марта 1993 года было утверждено решением Верховного суда (Landgericht) от 7-го мая 1993 года.

Этические проблемы 


Вкратце вопрос можно сформулировать следующим образом: до каких пределов можно использовать сатиру? Является ли необходимым разрабатывать какие-либо пределы применения сатиры?

Результат обсуждения в Комитете


Пленум постановил несостоятельность жалобы. Ванна в Женеве и скандал Баршеля стали современной историей и политическим символом. Существует неразрывное сходство между Уве Баршелем и Бъерном Энгхольмом в том, что на личную и политическую судьбу каждого из них повлияло так называемое “кильское дело”. 


“Титаник” на обложке выпуска № 4/93 использовал этот “символ”.  Конституционная юрисдикция, лингвистика и журналистика допускают, что сатирическое описание  основывается на содержании, а не  форме. Совет по Делам Прессы Германии также должен был принять это к сведению.


Бъерн Энгхольм и его семья, живущие в современном мире, должны были примириться с публикацией сатирической фотографии. 


Что касается намека на обстоятельства смерти бывшего министра-президента, Пленум не смог найти нарушений  принятых принципов журналистской этики. Совет по Делам Прессы  Германии скорее придерживался мнения о том, что смысл фотографии, опубликованной на обложке, можно было бы объяснить следующим образом: даже министр-президент Энгхольм поступил неправильно с точки зрения общественной морали. 


Согласно Совету по Делам Прессы Германии, следует отдавать приоритет принципу свободы мнений, а затем уже гарантировать чью-либо конфиденциальность. 


Эту фотографию нельзя рассматривать как проявление нарушения   Кодекса СМИ только за то, что она была связана с  делом Баршеля о шпионаже  бывшего оппозиционного лидера  Энгхольма или с раскрытием платежей SPD  Райнеру Пфайферу, которые привели к отставке министра Президента Энгхольма. 

ДИСКРИМИНАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ

Что произошло


23 марта 1993 года газета “Бильд” напечатала статью под заголовком “Курдский террор-  везде пожары на автодорогах; волнения в городах. Они сами себя подожгли” о серьезных преступных акциях, последовавших вслед за демонстрациями курдов. Эта же газета опубликовала аналогичные статьи 24 и 28 марта 1994 года. 

Точка зрения истца


Истец критиковал форму подачи новостей, которая заставляла читателя поверить в то, что все курдское население связано с этими преступлениями. Газета вовсе не делала различия между курдами, поэтому подобные заголовки  могли спровоцировать  насилие и вызвать ксенофобские настроения в обществе.


Если в данном случае Совет по Делам Прессы не усмотрел нарушения Свода рекомендаций для СМИ,  то ему тогда следует поработать над внесением  в него поправок. 

Точка зрения ответчика


Ответчик придерживался другой точки зрения, так как он не считал, что заголовки статей обвиняют всех курдов. Заголовки не провоцировали  население на насилие, ни вызывали враждебности к иностранцам. 


Следует видеть взаимосвязь между заголовком и самим репортажем. В подобных статьях только из их содержания становилось ясно, что не вся этническая группа участвовала в беспорядках. 


Необходимо, чтобы по заголовкам статей можно было бы судить об их содержании.  Истец должен был уважать право на свободу слова, а не относиться к ней пренебрежительно.

Этические проблемы


В этом конкретном примере можно обнаружить проблему, свойственную для любой бульварной газеты:  до какой степени можно примитизировать форму подачи новостей?

Результат обсуждения в Комитете


Комиссия по информационным спорам признала, что жалоба была обоснованной. Согласно параграфу 10 Правил/Порядка рассмотрения жалоб Комиссия объявила порицание газете “Билль”. 


Комиссия также посчитала, что заголовок, внушающий предубеждение, является проявлением дискриминации курдов. Статья 12 Кодекса Прессы гласит, что никто не должен подвергаться дискриминации по полу или по  признакам расовой, этнической , религиозной, социальной или национальной принадлежности. Совершенно неправомерно возлагать ответственность за преступления, совершенные несколькими 

представителями, на всю этническую группу. Вместо выражения “курды участвовали в демонстрации” следовало бы напечатать “несколько курдов”. Этот вывод был одобрен единогласно. 

ПРЕПОДАВАНИЕ ЖУРНАЛИСТСКОЙ ЭТИКИ


Мы в Европейском Центре Журналистики уверены, что журналистской этике можно научить.  Не с помощью указующего перста и, конечно, не при помощи универсальных ответов на все вопросы. Особенно здесь, в Западной Европе, мы склонны считать журналистскую этику чем-то само собой разумеющимся.  Но в других странах дело обстоит иначе. Вот два примера.


То, что может показаться нам подкупом, например - платные осведомители в Японии, является для журналиста простым способом освободить себя от гораздо более сложных форм отношений с источником информации. Также верно и то, что такая практика приводит к злоупотреблениям. 


И если на Западе газеты не публикуют имен лиц, совершивших самоубийство и фактически рассматривают их в качестве жертв, которых общество толкнуло на этот поступок, то во многих африканских странах самоубийство является преступлением против общества, и если попытка самоубийства не удалась, то человек, предпринявший ее, предстает перед судом. О попытке самоубийства там будет подробнейшим образом сообщено в газетах, включая интимные подробности. И хотя подобная практика вызывает у нас возмущение, следует вспомнить, что согласно католической вере самоубийство все еще считается грехом против Бога, и что цивилизованному обществу в Западном мире потребовалось много времени, чтобы отделить принципы своего светского бытия от религиозных принципов.


Это учебное пособие составлено не с дидактической целью. Оно написано для того, чтобы обозначить проблемы и привлечь внимание к одной из наиболее трудных для определения областей - этике в журналистике. Когда молодой журналист-практик сталкивается с этической диллемой,  и не знает, как поступить, он имеет возможность осмыслить проблему и вынести свое суждение.  Мы стараемся, таким образом, восполнить для молодых журналистов недостаток личного опыта.  Это своеобразная лаборатория, где журналисты ставят эксперименты и учатся методом проб и ошибок. 


Обсуждение подобных ситуаций не всегда может избавить журналиста от принятия неправильных решений в других ситуациях. Не помогает это полностью избежать от искушения опередить всех своей публикацией, чего бы это ни стоило. Но подобное обучение дает шанс. Шанс на то, что журналист может подумать, прежде чем действовать, что он позволит себе поразмышлять, прежде  чем взяться за перо, и что национальные нормы журналистской этики, также как законы о конфиденциальности и о клевете в печати являются для него такими же знакомыми рабочими инструментами, как  телефон или компьютер. 


Мы не  предлагаем Вам универсальный курс. Мы стремимся показать, где на Вашем профессиональном пути Вас подстерегает опасность сделать ошибочный выбор и мы движемся вместе. Шаг за шагом.

Сноски

1. Philip Patterso and Lee Wilkins (1991 1994). Media Ethics and cases 2nd edn (Brown & Benchmark, MadisonWI).

2. Другими словами статья сконцентрировала внимание на сенсационной стороне проблемы и поэтому упустила некоторые важные моменты. Это можно оценить как пример  непрофессиональной журналистики. (У. Зонненберг ).

3. Пятая колонна- организация людей, симпатизирующая врагу и работающая на него в своей стране во время войны.

4. Другими словами студия заявила, что этот конфликт не был спровоцирован, а произошел в силу стечения обстоятельств (У. Зонненберг).

5. Как было описано выше (У. Зоненберг).

6. Кодекс обсуждался более года, но все еще не принят.
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