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В статье Григория Асмолова (докторанта факультета медиа и коммуникаций Лондонской школы экономики и политических наук) и Джоша Мачледера (вице-президента Интерньюс Нетворк) предпринята попытка всестороннего анализа влияния информационных технологий на социальное развитие в современной России. Работа в первую очередь адресована организациям, которые занимаются проектами в области социального и медиа развития, а также осуществляют поддержку инициатив по созданию инновационных платформ, помогающих решать те или иные социальные проблемы.

В качестве примера влияния информационных технологий и сетевого общества на социальное развитие рассматриваются некоторые российские сетевые инициативы и интернет-платформы. Российский опыт привлек пристальное внимание авторов вследствие особой социокультурной и политической роли Рунета. Кроме того, в российском сегменте Интернета можно наблюдать интересное сочетание относительно высокого процента пользования мировой сетью и уровня цифровой грамотности, с одной стороны, и существенной Интернет-свободы – с другой. Вместе с тем для России характерен ряд серьезных социальных проблем, остающихся нерешенными, а также относительно высокий уровень недоверия к традиционным государственным институтам. Подобный контраст делает роль информационных технологий особенно значимой для развития общества.

Авторы основывают свой анализ на концепциях сетевого общества и сетевой силы Мануэля Кастельса, а также используют идею «пятой власти» (fifth estate) Уильяма Даттона. Среди важнейших понятий, предложенных Кастельсом для осмысления роли информационных технологий, в первую очередь нужно отметить концепцию «массовой самокоммуникации», согласно которой информационные технологии способствуют ликвидации барьеров, препятствующих выходу индивида в публичное пространство, и значительно упрощают передачу той или иной информации для массовой аудитории. Таким образом, перед каждым участником коммуникации открывается потенциальная возможность участвовать в формировании повестки дня или высказывать свое мнение относительно самых разных актуальных тем.

Значение понятия массовой самокоммуникации становится понятным, если рассматривать его в контексте концепции «сетевой силы». Согласно Кастельсу, информационные технологии позволяют формировать новые  механизмы влияния, основанные на мобилизации сетевых ресурсов. Исследователь выделяет два элемента сетевой силы:

1. Сетевое программирование (programming power), то есть формирование тех или иных целей для мобилизации сетевых ресурсов.

2. Сетевое переключение (switching power), то есть объединение различных сетевых структур вокруг конкретной цели.

Таким образом, информационные технологии способствуют появлению новых механизмов мобилизации сетевых структур для осуществления тех или иных социальных целей. В то же время благодаря массовой самокоммуникации каждый может участвовать в формировании этих целей и мобилизации самых разных сетевых структур для их достижения.

Ссылаясь на теорию «пятой власти», Мачледер и Асмолов считают, что потенциал мобилизации сетевых структур для социального развития должен быть развит и увеличен. Согласно Даттону, Интернет предоставляет пользователям возможность оспаривать силу влияния традиционных политических институтов, повышая уровень прозрачности и оказывая давление, ведущее к большей подотчетности органов власти и прочих центров авторитета. Даттон вводит два ключевых понятия – сетевые индивиды (networked individuals), то есть пользователи Интернета, которые в контексте «пятой власти» становятся альтернативным источником силы и влияния, и сетевые институты (networked institutions) – платформы, позволяющие организовывать коллективные акции и мобилизовать сетевые ресурсы для реализации тех или иных целей.

На основе концепции «пятой власти» и ряде примеров авторы статьи выделяют три основных поля деятельности:

1. Анализ влияния сетевых индивидов на конструирование социальных целей и мобилизацию сетевых ресурсов, в том числе посредством создания сетевых институтов.

2. Анализ механизмов создания и влияние сетевых институтов как платформ для мобилизации сетевых ресурсов с целью достижения тех или иных социальных целей.

3. Анализ механизмов формирования сетевых коалиций между сетевыми индивидами (пятой властью), а также другими институтами, включая СМИ (четвертую власть), бизнес, НКО, экспертные и исследовательские сообщества и государственные структуры. Формирование подобных сетевых коалиций соответствует так называемой «силе переключения» (Кастельс).

Развивая идеи Кастельса и Даттона, Мачледер и Асмолов утверждают, что в ряде случаев (в особенности, если традиционные институты власти не выполняют функций, которые они должны выполнять согласно ожиданиям общества) роль «пятой власти» не ограничивается повышением прозрачности и подотчетности. Используя сетевые институты, сетевые индивиды способны мобилизовать ресурсы для выполнения функций, которые не реализуются традиционным институтами, и таким образом предлагать альтернативные механизмы управления и решения социальных проблем.

Исследование поведения сетевых индивидов конкретизируется в статье посредством трех групп примеров. В первую очередь это влияние сетевых индивидов на форму описания событий (framing) и повестку дня (agenda setting). В частности, для описания динамики влияния массовой самокоммуникации на традиционные СМИ используется термин «блоговолны», предложенный блогером и политтехнологом Мариной Литвинович. Влияние массовой самокоммуникации на повестку дня традиционных СМИ с помощью Интернета особенно важно в России. Согласно «Карте российской блогосферы», являющейся результатом исследования, проведенного Беркмановским центром по изучению Интернета и общества при Гарвардском университете (Berkman center), в российской медиасфере наблюдается нарастающее расхождение между освещением новостей в Рунете и подачей их в традиционных СМИ, в первую очередь – телевидением. По сути дела, получатели информации в онлайновом пространстве, и те, кому ее доставляют традиционные каналы (в оффлайне), живут в одном и том же физическом пространстве, но в разных информационных мирах. Именно поэтому так интересен анализ влияния новостных тем, возникающих в сетевом Рунете, на повестку дня традиционных СМИ, как печатных, так и электронных: он позволяет проследить возникновение мостов, соединяющих миры оффлайна и онлайна.

В статье обсуждаются также возможные методологии анализа и измерения блоговолн, включая проект Гарвардского университета под названием «Медиа-облако» (Media cloud). В контексте социальных перемен блоговолны позволяют сетевым индивидам привлекать общественное внимание к тем или иным проблемам, которые игнорируются традиционными СМИ. Сам факт привлечения внимания является необходимым элементом мобилизации сетевых ресурсов как для оказания давления на государственные институты, так и для самоорганизации с целью решить проблему собственными силами.

В контексте анализа процессов массовой самокоммуникации и конструирования целей для сетевой мобилизации авторы затрагивают также проблематику сетевого лидерства и роли индивида. Как индивид может мобилизовать сетевые ресурсы в горизонтальной среде? Речь идет о концепциях сетевых катализаторов и слабых связей и проблеме конструирования сетевой идентичности как фактора доверия.

Второй тип примеров, рассматриваемых в статье, дает возможность проанализировать роль сетевых институтов и интернет-платформ как способов организации коллективных действий вокруг определенных целей. В этой связи рассматриваются краудсорсинговые (от англ. crowd source) платформы, представляющие собой сетевые институты и механизмы мобилизации сетевых ресурсов для решения поставленных задач. Сам факт создания подобной платформы уже является определением и конструированием цели сетевой мобилизации. В качестве иллюстрации Мачледер и Асмолов ссылаются на проекты на базе краудсорсинговой платформы «Ушахиди» (в переводе с суахили – «свидетельство»), в частности, на российский проект под названием «Карта помощи пострадавшим от пожаров»
. Этот проект был разработан в июле 2010 г. группой сетевых активистов для координации помощи пострадавшим от пожаров. В данном случае цель сетевой мобилизации определилась в контексте кризисной ситуации. «Карта помощи» позволяет проанализировать три функции «пятой власти», возникающей как результат действий сетевых индивидов, которые создают и используют сетевые институты. Прежде всего, эта карта сделала происходящее более прозрачным – на фоне заявлений центральных СМИ, в первую очередь телевидения, о том, что ситуация с пожарами полностью контролируется властями. Альтернативный фрейминг, возникший на волне массовой самокоммуникации сетевых индивидов, в определенный момент привел к корректировке фрейминга традиционных СМИ, способствуя активизации сетевых индивидов и конструированию целей для мобилизации сетевых ресурсов. Следующим элементом реализации «пятой власти» является «подотчетность», то есть мера, в которой информации, собранная на краудсорсинговой платформе, позволяет оказывать давление на государственные институты с целью изменить их действия (в данном случае – активизировать усилия по тушению пожаров). Третьим элементом мобилизации сетевой силы выступает принятие ею на себя функций традиционных институтов. Там, где государство действовало недостаточно эффективно, будь то оказание помощи пострадавшим или непосредственное тушение пожаров, краудсорсинговая платформа предоставляла возможности для координации усилий соответствующих сетевых ресурсов.

Таким образом, краудсорсинговая платформа «Карта помощи» имела три цели: увеличение прозрачности ситуации, давление на государственные институты и (если давление оказывалось малоэффективным) координация самоорганизации как альтернативы государственным структурам.

Авторы статьи анализируют также пример мобилизации сетевых ресурсов в повседневных (некризисных) ситуациях, когда формирование цели и привлечение широкой аудитории для ее реализации протекают значительно сложнее. Еще одним предметом рассмотрения выступают механизмы создания сетевых институтов. Иногда используются уже готовые платформы (типа ushahidi.com или сrowdmap.com), в других случаях платформа может не иметь прототипов (например, сайт domoded24.com, созданный сразу после теракта в аэропорте Домодедово с целью сбора достоверной информации и координации помощи).

Третья категория примеров, рассматриваемых в статье, касается взаимодействия «пятой власти» с другими институтами и организационным структурами. Так, «Карта помощи», о которой шла речь выше, позволила не только собрать информацию и мобилизовать сетевые ресурсы, но и скоординировать работу сообществ блогеров, НКО (например, Greenpeace) и синодального отдела Русской православной церкви. Подобного рода координация соответствует понятию «сетевого переключения» как фактора силы, введенного Кастельсом.

Далее Мачледер и Асмолов рассматривают варианты коалиций между различными сетями и властями, в особенности между «четвертой» (СМИ) и «пятой». Анализируется деятельность некоторых платформ, выступающих посредником между «четвертой» и «пятой» властями (в частности, сайты «Best Today»
, блогосфера радио «Эхо Москвы» и международная сеть «Global Voices»
). Также приводятся примеры использования традиционными СМИ краудсорсинговых платформ для мобилизации населения с целью более подробного освещения той или другой темы (в качестве такого рассматривается проект под названием «Дайте детям детский сад» газеты «Бердский курьер»).

Одним из примеров сотрудничества «пятой власти» и государственных структур является краудсорсинговая платформа «Где казино»
. Информация о нелегальных казино, собранная здесь интернет-пользователями, не позволила властям проигнорировать проблему. На встрече президента Д. Медведева с генпрокурором Ю. Чайкой эта платформа фигурировала в качестве информационного источника, который позволил оценить масштаб проблемы и должен быть использован для ее решения. Другим примером краудсорсинговых платформ, используемых для сотрудничества сетевых индивидов и традиционных институтов, могут служить городские платформы типа streetjournal.org, позволяющие собирать информацию о проблемах города и передавать ее местной администрации.

В заключение авторы намечают возможные сценарии динамики взаимоотношений между «пятой властью» и государственными структурами. Власти могут игнорировать сетевые институты, пытаться ограничить их влияние (если видят в них потенциального соперника) либо формировать новые модели кооперации для решения социальных проблем. Две первые стратегии могут привести к конфликтам между «пятой властью» и традиционными институтами и, как следствие, к нарастанию социальной напряженности и недоверия по отношению к властям. В свою очередь модели и механизмы сотрудничества и синергии между сетевыми ресурсами и государственным структурами являются перспективным направлением работы экспертов по информационным технологиям и управлению. Авторы выражают уверенность в том, что теория сетевого общества может быть использована как для анализа социально-политической роли информационных технологий, так и для формирования стратегии развития потенциала российского общества, благодаря чему сетевые ресурсы будут мобилизованы для решения стоящих перед ним конкретных социальных задач.
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