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В настоящее время менее чем  в  половине субъектов Российской Федерации создан и действует такой публично-правовой институт, как институт     Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации. Имеют место факты обращений жителей субъектов РФ, где такой институт отсутствует, к Уполномоченным по правам человека соседних регионов, не имея возможности прибегнуть к правовой защите указанного института в своем регионе. Налицо нарушение принципа равного доступа к правовой защите жителей российских регионов, что противоречит Конституции РФ. Однако вопросы создания института Уполномоченного по правам человека в других субъектах РФ, дальнейшего развития уже существующих региональных институтов Уполномоченного до сих пор являются предметом уже десятилетней непрекращающейся дискуссии, обостряющейся, в том числе, и по мере разработки очередных законопроектов по указанным вопросам.
 

По нашему мнению, основными составляющими данной дискуссии  продолжают оставаться три комплексные проблемы:

1. Проблема законодательного закрепления на федеральном уровне «безальтернативного волеизъявления» субъекта Федерации, направленного на учреждение регионального института Уполномоченного, так как в соответствии с действующим законодательством субъект РФ может данный институт учреждать или не учреждать. Налицо два аспекта проблемы: с одной стороны –желание ускорить введение института регионального Уполномоченного в тех субъектах, где проявляется нежелание властных структур в создании данного института, и соответственно отсутствует закон субъекта РФ об Уполномоченном,  и опасность нарушения принципа федерализма – с другой;


2. Проблема определения пределов компетенции региональных Уполномоченных,  прежде всего, определения круга их полномочий в сфере федерального регулирования;

3. Проблема формирования «вертикали правозащиты: Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации – Уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации».


По первой проблеме, на наш взгляд, «конституционные препятствия» для учреждения института Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ отсутствуют, так как:

 - во-первых, приоритетом в создании института Уполномоченного выступает защита прав и свобод человека, что в соответствии с пунктом «б» части 1 статьи 72 Конституции РФ является предметом совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, то соответственно и учреждение института Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ, должно рассматриваться не как исключительное право субъекта РФ, а – как предмет совместного ведения Федерации и ее субъектов; что, к тому же, исключает монопольные полномочия субъекта РФ по учреждению (неучреждению) данного института;

- во-вторых, появляется возможность ликвидации правового пробела в законодательстве – принятия ФЗ РФ «Об основах деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации», так как в соответствии со статьей 76 Конституции РФ по предметам совместного ведения РФ и ее субъектов издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законодательные и иные нормативные правовые акты субъектов РФ; не нарушая при этом принципа федерализма.

Вторая проблема, затрагивает, прежде всего, распространение полномочий Уполномоченных по правам человека на территориальные органы федеральных государственных органов, судебные органы, в случае нарушения ими и их должностными лицами прав и свобод граждан на территории региона; отсутствие соответствующих норм федерального законодательства, предусматривающих обязанность указанных органов осуществлять те или иные действия во взаимодействии с региональными Уполномоченными при закреплении соответствующих полномочий последних в нормах законов субъектов РФ. Это приводит к невозможности реализации Уполномоченными указанных полномочий. Разрешению данной ситуации могло бы способствовать:

- во-первых, принятие того же ФЗ РФ «Об основах деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации», который мог бы: 

а) установить общие принципы учреждения института Уполномоченного по правам человека в субъектах РФ; 

б) определить его компетенцию, расширив круг полномочий региональных Уполномоченных в сфере взаимодействия с федеральными государственными органами, органами судебной власти;

в) закрепить на федеральном уровне определенный стандартный «набор» полномочий Уполномоченных по правам человека в субъекте РФ, уменьшить который не мог бы региональный законодатель, создавая данный институт как «декоративный»
;

- во-вторых, подтвердить указанные полномочия Уполномоченных, закрепив соответствующие нормы  в нормативных правовых актах РФ относительно их прав и соответствующих обязанностей других государственных органов и должностных лиц.

Третья проблема, условно называемая «вертикалью Уполномоченных», не перестает дебатироваться и в связи с предложениями по внесению изменений в ФКЗ  РФ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» относительно процедуры назначения (досрочного освобождения от должности) региональных Уполномоченных, в которой активное участие отводится Уполномоченному по правам человека в РФ в части внесения предложений федеральным Уполномоченным в представительный орган субъекта РФ кандидатуры на должность регионального Уполномоченного по правам человека, в большинстве случаев согласования с ним досрочного освобождения последних; учреждения института представителей федерального Уполномоченного в  субъектах РФ и др.

Автором не разделяется позиция о необходимости построения такой вертикали правозащиты по следующим основаниям:

- во-первых, любая государственная вертикаль предполагает правоотношения императивного характера, а метод властных предписаний по отношению к Уполномоченным по правам человека в субъектах РФ со стороны федерального Уполномоченного не вписывается в концепцию развития института омбудсмана, так как приведет к снижению их независимости – основополагающего признака правового статуса института омбудсмана;

- во-вторых, практически приравняет Уполномоченных к территориальному органу федерального государственного органа, что существенно снизит  и доверие населения к данному институту, который будет ассоциироваться с другими государственными органами, а не выполнять миссию посредника между государством и гражданским обществом;

- в-третьих, учреждение института представителей федерального Уполномоченного в регионах может существенно затормозить учреждение института регионального Уполномоченного в тех субъектах, где данный институт отсутствует.

Следует отметить, что именно к концепции развития института Уполномоченного в субъекте РФ относятся все перечисленные проблемы. Во многом именно решение этих концептуальных вопросов покажет, в каком направлении будут развиваться уже существующие региональные институты Уполномоченных по правам человека, и на каких принципах будут создаваться – новые. В качестве основ данной концепции и могли бы предстать правовые положения упомянутого выше ФЗ РФ «Об основах деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации» (в случае его принятия). Он мог бы стать действительной и действенной правовой инновацией в укреплении данного института в России, повышении эффективности его деятельности по защите прав и свобод человека.
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