1

Общественное расследование в социальной правозащитной сети «Так-Так-Так»
Виктор Юкечев, директор Института развития прессы-Сибирь

Юрий Тригубович, обозреватель «Новой газеты в Сибири»
Борьба с коррупцией или прозрачность?
Девять лет назад, начиная проект «Прозрачный город»
, один из авторов этой статьи придумал к нему такой эпиграф: «Иногда мне снится кошмарный сон: будто мы Её победили, и профессиональные “борцы с коррупцией” начинают бороться между собой, ибо поле борьбы катастрофически сузилось. Поэтому мне кажется, что борьба с коррупцией не должна быть целью общества, а прозрачность – важным, но всего лишь средством этой борьбы. Наоборот: прозрачность общественных отношений должна быть постоянной (недостижимой в идеале!) целью, а в конечном итоге – стилем жизни общества». 

И вот, девять лет спустя борьба с коррупцией стала модной повесткой дня на всех этажах нашей вертикально организованной страны. А уровень прозрачности в ней (читай – свободы слова), как и демократии в целом, по-прежнему регулируется в режиме «ручного управления». 
Если сравнить два международных рейтинга – восприятия коррупции и свободы слова – то в обоих из них Россия стабильно находится практически на одинаковых позициях: среди самых неразвитых стран (во второй сотне). Можно сколько угодно подозревать эти организации – Transparency International
 и «Репортёры без границ»
 – в предвзятости к нашей стране или ее правительству, но проверка другими исследованиями подтверждает: опасность коррупции по-прежнему высока там, где отсутствует прозрачность власти, а гражданские институты находятся в зачаточном состоянии
. По рейтингу Transparency International одной из стран с наиболее низким уровнем коррупции считается Швеция. И она же – уже по рейтингу «Репортеров без границ» – страна с одним из самых высоких уровней свободы слова. 
Практически во всех международных и национальных планах по борьбе с коррупцией предусматривается обязательность следующих общественных институтов и процедур: 1) прозрачность выработки решений органов власти; 2) независимая экспертиза и общественные обсуждения; 3) независимые СМИ; 4) независимый суд и 5) неотвратимость наказания. Минимум три из этих институтов призваны обеспечивать общественное участие в государственных делах и местном самоуправлении. То есть – прямую демократию. Поэтому я предпочитаю говорить не о борьбе с коррупцией, а о прозрачности власти, в основе которой – не благие намерения самих чиновников, а повседневный  гражданский контроль за их деятельностью. Чего, в свою очередь, не может быть без прямого участия граждан в деятельности масс-медиа. А здесь уже одних деклараций мало, здесь нужны конкретные технологии. О том и пойдет речь.
СМИ или медиа прямого участия?
Выступая 10 сентября 2010 года на мировом политическом форуме в Ярославле, Президент РФ Дмитрий Медведев уточнил свое видение нового уровня демократии в России: «Очевидно, что впереди нас ждёт не только опосредованная, или представительная, демократия, но и непосредственная, или прямая, демократия, которая ведёт к тому, что люди путём моментального волеизъявления могут показать, чего они хотят, добиться конкретных результатов»
. 
Самый громкий пример, когда граждане, используя конституционные методы прямой демократии, заставили руководство страны пересмотреть ранее принятые решения – история с защитой Химкинского леса. Менее известные – достижения российских блоггеров, «сетевых активистов», эффективность совместных акций которых тоже измеряется вполне конкретными результатами: своих должностей лишены лидер «Молодой гвардии» Руслан Гаттаров и его заместитель Владимир Бурматов, а милиция вынуждена арестовывать молодых хулиганов, терроризировавших водителей на дорогах Урала (хулиганы оказались родственниками депутатов от «Единой России»). 
«И в том, и в другом случае, – пишет об этом в «Ведомостях» Мария Эйсмонт, – расследование проводили люди за компьютерами. Их главное оружие — умение искать информацию в открытом доступе, сопоставлять и анализировать факты». Однако сам инициатор этих публикаций, челябинский блогер Валерий Назаров (piligrim_67) не считает это расследованиями: «Скорее это некий сетевой суд. Я выкладываю тему — народ читает — народ реагирует. Если реагирует бурно — власть тоже реагирует. Потому что не реагировать нельзя. Мы сейчас во многом заменяем собой общественный суд. Причем мы работаем намного быстрее и эффективнее госструктур»
.

Это в чистом виде пример прямой демократии, реализованной гражданами через Интернет, минуя традиционные СМИ. И так ли уж важно, как именно называется тот жанр, используя который люди отстояли свои права? Во всяком случае, самих людей это интересует в минимальной степени.
А мы, профессионалы масс-медиа, должны понимать, что это – еще один яркий пример того, как люди успешно обходятся без традиционных СМИ. И если мы хотим, чтобы наши пути не разошлись радикально, давайте согласимся с тем, что старая, добрая, классическая, «вертикальная» модель журналистики умирает. А на смену ей идет так называемое «сетевое сотрудничество» журналистов с «читателями – производителями контента». 

И это не прогноз: один из лучших в мире порталов «народной журналистики» – американский Ground Report
 и только начинающая развиваться российская социальная правозащитная сеть «Так-Так-Так»
 уже существуют именно в формате сетевого сотрудничества (или «медиа прямого участия» – кому как нравится). Об этой сети и поговорим.
Как это всё началось? – «Так-так-так»!
Так было всегда: между человечеством, обществом и конкретным человеком всегда существовало огромное количество разнообразных общностей – национальных, профессиональных, территориальных и т.д. Именно здесь, на пересечении групповых интересов, всегда возникали и возникают все проблемы и противоречия, в основе которых – непонимание и неприятие ценностей и интересов друг друга. Поэтому безусловным общественным благом и ценностью должен быть сам процесс согласования, взаимного учитывания многообразных целей и интересов. И, если это общественное благо реализуется через массовые коммуникации, с непосредственным участием представителей всех заинтересованных общностей, коммуникации становятся гражданскими. 
Вот для того, чтобы коммуникации становились гражданскими, а современная местная пресса не ушла в небытие из-за того, что граждане не находят в ней ответов на самые актуальные, «достающие» их вопросы, мы и задумали в конце 2008 года проект «Школа гражданских коммуникаций»
.
Мы исходили из достаточно общего и бесспорного предположения, что для немалой части наших сограждан традиционная пресса уже просто не существует, а они сами «живут» в другом месте – в неформальном сегменте Интернета. И поэтому профессиональные медиатексты, если они еще кому-то нужны, должны представляться там, где люди уже обсуждают свои проблемы: в блогах, форумах, социальных сетях. И мы и решили сделать учебный тренажер для формирования навыков совместной, удобной и комфортной работы профессиональных журналистов и граждан. Даже не для работы – для жизни. Еще чуть-чуть подумав (в чем именно совместной?), избрали для этого тренажера профильное направление: расширение возможностей граждан участвовать в защите своих прав, используя методы той самой «прямой демократии», о пользе и необходимости которой два года спустя высказался Президент РФ в Ярославле
.
И тогда все «срослось»: ведь прямой демократии наиболее соответствуют именно «медиа прямого участия» – когда граждане непосредственно сотрудничают с профессиональными журналистами в создании контента средств массовой информации. 
«Хотим жить лучше!» – говорят люди. Но – парадокс: результаты социологических опросов свидетельствуют о том, что при достаточно большой готовности защищать свои права (почти 65% опрошенных), более 80»% из них не имеют адекватного о них представления. В среднем 60% населения не предпринимает никаких мер по восстановлению своих прав, что объясняется и недостатком правовых знаний, и неверием в то, что можно добиться успеха. И только от 1,7 до 5,2% опрошенных обращались в правозащитные и другие общественные организации
. 

И мы решили создать сервис, который сможет гражданам в этом помочь – и узнавать, и защищать, и помогать друг другу. Так был задуман сайт «Так-Так-Так» в концепции «медиа прямого участия» (веб 2.0), как учебный тренажер для практических занятий в Школе гражданских коммуникаций. Мы, конечно, немного лукавили, называя родившийся «Так-Так-Так» тренажером. Мы изначально надеялись, что он вырастет в настоящую социальную правозащитную сеть – через некоторое время. Но «младенец» ступил в «жизнь» – в Интернет, и жизнь взяла своё, и слово «тренажер» стало там неуместным. Ибо настоящая жизнь не знает черновиков, здесь живут всегда «набело».
Как это работает? – «Так-Так-Так»!

У сети «Так-Так-Так» два, вроде бы полярных, девиза. Один – о том, что здесь оказывают юридическую поддержку: «Поделитесь своей Проблемой сейчас — ваши Вопросы создадут пространство, которое мы заполним Решениями». А второй – о том, что здесь занимаются взаимопомощью и совместной защитой прав граждан: «Помогли вам — помогите другим!». Вы можете видеть все Проблемы или выбрать нужный вам регион. Можете выбрать все проблемы в своем городе или самые острые. Именно эти возможности делают проект интересным для журналистов. 

Здесь посетителю могут помочь как профессиональные Эксперты — юристы с большим опытом, так и Участники сети, которые могут стать Народными экспертами в результате активного со-участия в решении проблем других пользователей и повышения вследствие этого своего рейтинга. На основании нескольких предложенных юристами решений и примеров из практики Участников сети Эксперты формулируют Алгоритмы решения проблемы. Но если выставленная на сайт проблема требует больше информации, участникам предлагается начать Общественное расследование. 

Общая схема совместной работы в сети имеет два варианта: 

1. Проблема → Решение → Алгоритм → История Успеха → Прецедент.

2. Проблема → Сложность решения → Общественное расследование → Общественный вердикт. 
А для того, чтобы на примерах такой кропотливой, иногда растянутой во времени работы можно было учиться и совершенствоваться, на сайте «Так-Так-Так» создан раздел Библиотека, чтобы размещать в нем результаты совместных трудов: те самые Алгоритмы решения проблем, вдохновляющие Истории успеха, наводящие на мысли Публикации, поучительные Прецеденты и сформулированные сообща Общественные вердикты.

Общественное расследование: от слогана – к технологии

«Общественное расследование — это действенный способ совместными усилиями добиться правды». Такой слоган фигурирует на «морде» сайта «Так-Так-Так». Каждое слово в нем – ключевое. Но «самая ключевая» технология здесь – «совместные усилия» граждан и журналистов. Как это задумано и как делается?
Основа идеи – добровольное объединение участников сети «под крышей» одной проблемы, которая волнует большое количество людей. Общественное расследование, в трактовке создателей сайта, скорее имеет основания называться «народным» или «сетевым», в отличие от Общественных (альтернативных) расследований правозащитных организаций. 

В Инструкции по проведению расследования записано: «Общественное расследование — это всестороннее и подробное исследование некой мало изученной и недоступной для широкой общественности по необъективным причинам проблемы, которая представляет Общественный интерес. 
Под Общественным интересом мы понимаем осознаваемую обществом потребность в обнаружении и выявлении причин нарушений прав и свобод граждан (право на жизнь, право на труд и отдых, право на образование и др.). Общественный интерес представляет также потребность граждан быть предупреждёнными от введения в заблуждение действиями (либо бездействием) государственных и иных органов, организаций либо их должностных лиц.

Что может быть темой Общественного расследования? Любое, представляющее Общественный интерес, нарушение прав человека, во время которого идет сокрытие общественно значимой информации. Тему для расследования участники сети выбирают сами». 

Кто может быть членом Команды Общественного расследования? Любой зарегистрировавшийся участник Сети, изложивший свою мотивацию к участию в нем: например, «являюсь специалистом…», «сталкивался с аналогичной проблемой…», «хочу разобраться сам и помочь разобраться другим…» и т.п. 

Кто имеет доступ к материалам Общественного расследования? Очень важное уточнение: все расследования на сайте проводятся в закрытом режиме. Это означает, что все вопросы, версии, дискуссии и другие материалы в рамках Расследования доступны только его участникам, членам Команды. Это необходимо для того, чтобы избежать нежелательной огласки непроверенных фактов и материалов. После завершения расследования его участники составляют Общественный Вердикт и принимают решение о том, какие материалы в нём следует обнародовать, а что оставить в закрытом архиве расследования.

Одной из первых попыток работы в новом формате стало Общественное расследование «Защитим леса и парки городов»
.  Вот одно из первых сообщений на эту тему: «В Новосибирске с зелеными насаждениями более или менее благополучная ситуация только в Заельцовском, Советском и Первомайском районах - жителей «спасают» их леса. Хуже всего обстоит дело в Ленинском районе - там приходится всего 3,6 квадратных метра зеленых насаждений на человека при минимальном нормативе в 6,5 "квадратов". Горзеленхоз впервые за 20 лет выполнил проект лесоустройства городских лесов, и это хорошо. Но вот рубки ухода в Советском районе постоянно вызывают протесты со стороны его жителей. Правда, по словам директора Горзеленхоза Андрея Храмова, «фактов нарушения лесоустройства не зафиксировано». А вот руководитель Сибэкоцентра Александр Дубынин привел такие данные: «По мнению экспертов Центрального ботанического сада, при рубках ухода выбираются лучшие деревья - на 80 процентов это деловая древесина…».
Это расследование уникально самым большим количеством размещенных на сайте постов (156) и самой большой командой: к концу совместной работы в ней было 39 участников – в том числе 21 журналист, 3 юриста, 3 правозащитника, 2 эколога, 4 служащих. 

Структура сайта предусматривает определенную последовательность совместной работы: сначала инициатор расследования (который может быть и его модератором) предлагает первоначальный План Общественного расследования. В данном случае план выглядел так:

1. Изучить федеральное законодательство на эту тему (13 комментариев).
2. Изучить региональная нормативная база (43 комментария).
3. Собрать информацию о конкретных прецедентах (2 комментария).
4. Мониторинг СМИ: конфликтные ситуации, депутатские и общественные слушания, истории успеха (59 комментариев).
5. Знакомство с международным законодательством и прецедентами (37 комментариев).
Тенденции оказались, по мнению Команды расследования, таковы: «Несмотря на существование даже хорошо разработанной нормативной базы, как в Новосибирске, так и в других городах Сибирского федерального округа, существует ориентация (тенденция), направленная на вырубку городских лесов. В первую очередь, это связано с интересами бизнеса, поскольку даже беглый анализ показывает, что городские леса вырубаются под строительство бизнес-центров, гостиниц, жилых домов и производственных площадей. Во вторую очередь, вырубка лесов связана со строительством городских коммуникаций. Таким образом, следует констатировать, что в этом вопросе существует конфликт ВЛАСТИ и ОБЩЕСТВА». 
После совместного обсуждения выставленных на сайте материалов (документов, публикаций, мнений и комментариев) участники расследования начали выдвигать и обсуждать Версии причин происходящих событий и тенденций, которые нужно было подкреплять верифицированными документами. 
Версии для обсуждения были выдвинуты такие:
1. Отсутствие, несовершенство законодательства
 (1 сторонник).
2. Коррупция, невыполнение норм законодательства (8 сторонников).
3. Наряду с генеральными планами нужны генеральные схемы озеленения (0 сторонников).
4. Работники лесной охраны ограничены в правах (1 сторонник).
Как видно, наибольшее число голосов в Команде набрала версия о коррупции. В результате дальнейшего обсуждения в проект Общественного вердикта вошли следующие версии:
Бесспорная версия № 1. У структур местного самоуправления искажены социальные ориентиры. Они действуют в интересах бизнеса, а не работают на пользу населения, подстраивая законодательную базу таким образом, чтобы исключить жесткий контроль со стороны общества. В этом случае не исключена коррупция. 

Бесспорная версия № 2. Местная природоохранная законодательная база не создана. Нет четкого механизма контроля за состоянием окружающей среды. Например, не создана экологическая милиция. 

Спорная версия № 1. Горзеленхозы заинтересованы в вырубке насаждений. При существующей законодательной базе и формальном контроле, горзеленхозы заинтересованы в вырубке насаждений, так как это дает предприятию возможность «самовоспроизводства». 

А теперь – вердикт!

Получив картину нарушений, участники расследования подошли к этапу формулирования Общественного вердикта. На одном из семинаров, который проводил Институт развития прессы-Сибирь, перед участниками была поставлена задача разработать и обсудить проект типовой структуры Общественного вердикта. Цель – сформулировать основные принципы Общественного вердикта, в том числе, формальные. Предложения были разными – от вариантов вердикта для различных адресатов (государственных структур, общественных организаций, СМИ) до общего текста для любых адресатов. В результате все участники пришли к мнению, что текст Общественного вердикта должен состоять из нескольких важных обязательных элементов. 

Участники команды решили включить в текст Общественного вердикта описание проблемы, связанной с темой Общественного расследования, в которой содержится обязательное указание на нарушение фундаментальных прав человека. В случае расследования «Защитим леса и парки городов» – это нарушение права человека на благоприятную окружающую среду и здоровье, закрепленное во всех международных и российских законах. В текст Вердикта мы включили описание фактической базы, связанной с ходом расследования, ссылки на прецеденты по теме расследования. При этом следует заметить, что прецеденты могут носить как негативный, так и 
положительный характер (например, ссылка на решения Европейского суда по правам человека или судебные прецеденты внутри страны). 

Одним из основных элементов Вердикта стала Резолюция. В ней содержится констатация фактических нарушений, связанных с темой расследования, и предложения государственным структурам, законодательной власти и общественным организациям рассмотреть возможные и необходимые меры, которые следует предпринять для изменения ситуации. В частности – о закреплении в местной нормативной базе конкретных механизмов контроля со стороны общественности за деятельностью в этой сфере органов государственной власти и местного самоуправления. 
А что дальше?

Вслед за этим встал вопрос: а что делать дальше? Участники обсуждения проекта Общественного вердикта пришли к мнению, что на этапе рассылки Вердикта в различные адреса команда расследования не должна прекращать свою работу. На этом этапе необходимо добиваться откликов от тех структур, куда был направлен Общественный вердикт, и информировать посетителей сайта «Так-Так-Так» об их реакции. Кроме того, команда расследования должна вести мониторинг статей в СМИ на данную тему, если таковые будут опубликованы, и размещать их на сайте. 

Отличие расследования в социальной сети от журналистского, на первый взгляд, заключается лишь в том, что оно называется Общественным, а его участниками, наравне с профессионалами, являются представители гражданского общества. Но это единственное отличие меняет весь формат расследования, делая его распределенным во времени и пространстве, и непосредственно давая в руки граждан инструменты прямого общественного контроля и влияния. 

Уже упоминавшаяся нами лидер портала Ground Report Рейчел Стерн так оценила работу российской правозащитной сети: «Я посмотрела, как работает сервис «Общественное расследование» на сайте «Так-Так-Так», и считаю, что такой системный подход очень полезен журналистам и редакторам. Многие люди не доверяют СМИ, но если бы они увидели, что стоит позади расследования или были бы сами вовлечены в него, то это бы увеличило степень их доверия. В некотором смысле этот сервис и это видение опережает журналистскую практику в США, поэтому я не могу дождаться, когда «Так-Так-Так» придет в Cоединенные Штаты». 
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